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RESUMO: A presente pesquisa tem como objetivo a analise do entendimento da jurisprudéncia sobre
a definicdo da natureza juridica da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), uma vez que ha grande
divergéncia por parte de alguns autores sobre esse assunto, sendo necessério o posicionamento do
Supremo Tribunal Federal (STF) para poder se chegar a um ponto comum. Diante disso torna-se
necessario pesquisar os diversos posicionamentos para evitar interpretacfes erroneas da tematica .

PALAVRAS-CHAVE: Autarquia; regime especial; OAB

INTRODUCAO: A pesquisa pretende demonstrar a natureza juridica da Ordem dos Advogados do
Brasil (OAB), visto que o0 assunto gera discussdes uma vez que ndo existe um consenso na defini¢éo
de sua natureza juridica. A pergunta que se faz é se a OAB seria considerada uma autarquia ou ndo.
Ponto incontroverso é o de que a OAB é uma pessoa juridica, algo, inclusive, expresso no art. 44 da
Lei n°8.906, de 4 de julho de 1994, do Estatuto da Advocacia e da OAB. Todavia, no que diz respeito
ao enquadramento dessa instituicdo em um dos grupos de pessoas juridicas existentes no ordenamento
juridico patrio ndo se tem consenso. O centro da questdo encontra-se em determinar se a OAB possui
carater publico, privado ou sui generis. Em outras palavras, a problematica esta em saber se tal
instituicdo enquadra-se como uma entidade autarquica — assim como os conselhos de fiscalizagdo do
exercicio profissional —, uma associacao civil, ou, ainda, se consiste num tertius genus, pois da adogdo
de cada uma dessas possibilidades surgem implicagcbes completamente distintas, as quais também
serdo enfrentadas na presente pesquisa. Desta forma, comparando o regime juridico da OAB com o
das autarquias, modalidade na qual parte da doutrina tende a enquadra-la, percebe-se a existéncia de
diversos elementos que os distinguem. Assim, muito embora a OAB exerca servico publico federal, o
mesmo ndo significa servico estatal. O servi¢o publico empregado na Lei n® 8.906/94, no inciso | do
art. 44, refere-se aos objetivos institucionais, quais sejam, de defender a Constitui¢do, a ordem juridica
do Estado Democrético de Direito, os direitos humanos, a boa aplicacdo das leis, a répida
administracdo da justica e o aperfeicoamento da cultura e institui¢des juridicas.

MATERIAL E METODOS: A metodologia utilizada para o desenvolvimento da presente pesquisa,
seguiu inicialmente com uma andlise da Lei n® 8.906, de 4 de julho de 1994. Apds, efetivou-se uma
pesquisa minuciosa na internet, utilizando as ferramentas de pesquisas e buscas dos sites dos Tribunais
Superiores, para analise das jurisprudencias aplicadas a tematica em estudo. Também foi feito um
levantamento bibliogréfico, servindo para o fornecimento de informages tedricas e embasamento do
presente trabalho.

RESULTADOS E DISCUSSOES: Segundo a doutrina o termo entidades autarquicas é utilizado
mesmo antes de sua previsao legal ou de conceituacdo doutrinaria. Segundo Maria Sylvia Di Pietro
(2006. p. 422), ndo constava a natureza juridica de direito publico neste conceito porque a
Constituicdo de 1967 atribuia aos entes autarquicos natureza privada, erro corrigido pela EC n° 1, de
1969. A referida autora explica que: “Além disso, se a falha existe, ndo ¢ propriamente no conceito do
Dec.Lei n° 200/1967, mas na escolha da entidade autarquica para o exercicio de atividades em que ela
ndo se revela como a forma mais adequada”. A doutrina define autarquia como a pessoa juridica de
direito publico, integrante da administracdo indireta, criada por lei para desempenhar funcdes que,
despidas de carater econémico, sejam proprias e tipicas do Estado, com patriménio proprio e
atribuicbes estatais especificas. Sendo forma de descentralizagdo administrativa, através da



personificacdo de um servico retirado da Administracdo centralizada. Por esta razdo, a autarquia s6
deve ser outorgada servi¢o publico tipico e ndo atividades industriais ou econdmicas, ainda que de
interesse coletivo. Agindo por direito proprio e com autoridade publica, na medida da parcela de
direito que Ihe foi outorgado pela lei que a criou. Ainda que ndo tenha previsdo expressa na
Constituicdo Federal, a doutrina, a jurisprudéncia e leis infraconstitucionais criaram espécies, ou seja,
subdivisdes, para o “género” autarquia, uma delas ¢ a autarquia de regime especial. Autarquia de
regime especial é toda aquela em que a lei instituidora conferir privilégios especificos e aumentar sua
autonomia comparativamente com as autarquias comuns, sem infringir 0s preceitos constitucionais
pertinentes a essas entidades de personalidade publica. Tradicionalmente, eram tratadas
como autarquias de regime especial os conselhos profissionais (ex. CRM, CREA, OAB), que tinham
muito mais autonomia do que qualquer outra autarquia. (MEIRELLES, 2014, p. 318). Quanto ao
entendimento dos Tribunais a OAB ndo devera ser considerada uma autarquia especial. De acordo
com o ministro do Supremo Tribunal Federal, Ricardo Lewandowski:

A natureza juridica da Ordem dos Advogados é realmente bastante controvertida. Nao
ha autor que tenha apresentado até hoje uma definicdo clara, aceita unanimemente no
que diz respeito a natureza juridica da Ordem. Alguns falam em corporagdo especial,
corporagdo publica, autarquia, autarquia especial, federacdo de corporagdes; na
verdade, ndo ha unanimidade.

( LEWANDOWSKI, ADIn n° 3.026).

No julgamento da ADIn n° 3.026, o STF reconheceu que a OAB ndo é uma entidade da Administracdo
Indireta da Unido. A Ordem é um servico publico independente, categoria impar no elenco das
personalidades juridicas existentes no direito brasileiro.

A OAB ndo esta incluida na categoria na qual se inserem essas que se tem referido
como "autarquias especiais" para pretender-se afirmar equivocada independéncia das
hoje chamadas "agéncias”. 5. Por ndo consubstanciar uma entidade da Administragéo
Indireta, a OAB ndo esta sujeita a controle da Administragdo, nem a qualquer das suas
partes esta vinculada. Essa ndo-vinculacdo é formal e materialmente necessaria. 6. A
OAB ocupa-se de atividades atinentes aos advogados, que exercem funcéo
constitucionalmente privilegiada, na medida em que sdo indispensaveis a
administracdo da Justica [artigo 133 da CB/88. E entidade cuja finalidade é afeita a
atribuicdes, interesses e selecdo de advogados. Ndo ha ordem de relacdo ou
dependéncia entre a OAB e qualquer 6rgdo publico. 7. A Ordem dos Advogados do
Brasil, cujas caracteristicas sdo autonomia e independéncia, ndo pode ser tida como
congénere dos demais 6rgdos de fiscalizacdo profissional. A OAB ndo estd voltada
exclusivamente a finalidades corporativas. Possui finalidade institucional.” (ADI n°
3.026, Plenério. Rel. Min. Eros Grau. Julg. 8.6.2006.DJ, 29 set. 2006, p. 31)

CONCLUSAO: Portanto, a decisio do STF na ADIn n° 3.026 foi seguinte: a) N&o procede a alegacio
de que a OAB sujeita-se aos ditames impostos a Administracdo Publica Direta e Indireta. b) a OAB
ndo precisa obrigatoriamente fazer concurso publico; c) a OAB ndo é uma autarquia na qual se
inserem essas que se tem referido como "autarquias especiais” ou agéncias reguladoras; d) OAB néo é
uma entidade da Administracdo Indireta da Unido; €) por ndo consubstanciar uma entidade da
Administracdo Indireta, a OAB ndo esta sujeita a controle da Administracdo, nem a qualquer das suas
partes estd vinculada; Assim sendo, o plenério do STF reconhece que a OAB é uma entidade sui
generis, chamada de servico publico independente que pode muito bem ser classificada como
autarquia sui generis, como diz grande parte da doutrina. Conclui-se entdo que como a OAB néo se
enquadra num modelo estabelecido no mundo juridico, e, na falta de outra denominag&o ou no receio
de inovar, diz-se "autarquia sui generis". Sendo assim, a referida decisdo do STF configurando a OAB
como entidade "impar", "sui generis", sendo um servico publico independente, sem enquadramento
nas categorias existentes em nosso ordenamento, muito menos integrante da Administragéo indireta ou
descentralizada é o que esta prevalecendo no ambito juridico esta decisao.
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