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RESUMO - O presente ensaio busca fazer uma andlise critica e atualizadora sobre as dificuldades
institucionais do Brasil, a partir do estudo realizado por Acemoglu e Robinson em sua obra “Por que
os paises fracassam” [1]. Busca-se atualizar as teses neo-institucionalistas defendidas por esses dois
autores, bem como trazer ao debate particularidades que outrora ndo foram observadas com as devidas
especificidades, notadamente no que diz respeito as politicas piblicas e ao constitucionalismo critico
brasileiro. Além da perspectiva neo-institucionalista, o estudo apoia-se nos referenciais tedricos da
Abordagem Direito e Politicas Publicas e da Teoria Critica da Constituicdo. Primeiramente, realizou-se um
exercicio de interpretacdo contextualizadora, sistematizadora, atualizadora e incremental das teses e das
pesquisas de Acemoglu e Robinson acerca do papel das institui¢des no desenvolvimento socioecondmico.
Em seguida, realizou-se, a partir de tais teses, uma explicacdo auténtica sobre as razdes pelas quais, no que
diz respeito a promocao de desenvolvimento social e econdmico, o Brasil tem fracassado. Por fim, critica-se
as andlises feitas por Acemoglu e Robinson acerca da situagdo institucional brasileira (feitas no contexto
de 2012) e atualiza-se essa andlise. Como principais resultados, verifica-se a construcdo de importantes
ilagdes entre a teoria neo-institucionalista de Acemoglu e Robinson e as teorias juridicas contemporaneas
de perfil critico, bem como aquelas voltadas a entender o papel do Direito como instituicao, no conjunto
das dinimicas constitucionais e das atividades estatais (como € o caso da Abordagem Direito e Politicas
Publicas).

PALAVRAS-CHAVE - Desenvolvimento; Politicas publicas; Constitucionalismo critico; Brasil; Historia.

I. INTRODUGCAO

Este ensaio busca, inicialmente, construir uma intepre-
tacdo concisa, sistematizada e contextual das teses neo-
institucionalistas de Acemoglu e Robinson [1] voltadas a
explicar, a partir de uma andlise das institui¢cdes politicas e
econdmicas, as razdes do fracasso ou da prosperidade das
nagdes ao longo da modernidade. Nesse mister, o presente
estudo trata de atualizar essas teses em trés diregdes: (i)
realizando uma leitura que incremente a andlise a partir do
olhar das politicas publicas e do constitucionalismo critico;
(i) promovendo um exercicio de pensamento, no sentido
foucaltiano, voltado a uma explica¢do auténtica das razdes
pelas quais o Brasil tem fracassado no intento de promover
desenvolvimento social e econdmico duradouro (ou seja, ndo
consegue prosperar como sociedade); (iii) atualizar, nesse
sentido, a prépria leitura dos citados autores de Massachus-
setts que referenciam esse ensaio, quanto ao Brasil, seja no
tempo histdrico (porque escreveram sobre a situag@o brasi-
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leira em 2013), seja quanto ao juizo que fazem sobre a reali-
dade brasileira, que ignora alguns aspectos intestinos cruciais
para que se considere o Brasil um caso de dificil conversao a
um ciclo duradouro de prosperidade, salvo se implementadas,
por derivacdes histdricas consistentes, mudancgas estruturais
nas institui¢des politicas de base, em direcdo a ciclos de
desenvolvimento includente.

Quanto a primeira tarefa especifica, buscou-se incrementar
a andlise de Acemoglu e Robinson (que podem ser chamadas
de uma teoria neo-institucionalista do desenvolvimento) a
partir, principalmente, de trés blocos de referenciais tedricos:
a abordagem direito e politicas piblicas (Abordagem DPP),
na linha do que propde autores como Bucci [2] e Schimidt
[13]; o enfoque do constitucionalismo critico [3], [14] e,
nesse contexto, principalmente a andlise do constituciona-
lismo periférico de Neves [10]; e o olhar interdisciplinar da
macrofilosofia proposta por Mayos [9], notadamente porque
este se debrugou, ainda que em momentos e textos distintos,
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tanto sobre o Brasil, quanto sobre o pensamento de Acemo-
glu e Robinson.

Quanto ao exercicio de pensamento destinado a entender e
explicar o estado de coisas no Brasil, quanto as caracteristicas
do pafs, a partir dos conceitos e classificagcdes desenvol-
vidos pelos autores de Why Nations Fail, nossa proposta
consiste em desnudar algumas caracteristicas da experiéncia
institucional (politica, econdmica e juridica) do Brasil, que
permitem ler a experiéncia brasileira como um caso de forte
enraizamento de instituicdes politicas excludentes (que pre-
ponderam, paradoxalmente, num pais que possui um alto po-
tencial para a prosperidade, em grande medida anulado, pelo
funcionamento estruturalmente errdneo de tais instituicdes).
O nitclo da teoria neo-institucionalista do desenvolvimento
de Acemoglu e Robinson, como se verd, reside da ideia
de que instituigdes (politicas e econdmicas) inclusivas geral
prosperidade e riqueza, ndo sendo um entrave ao desenvol-
vimento, ao contrdrio, promovendo-o. Assim, analisar-se-4
as contradigdes da situag@o brasileira quanto as suas carac-
teristicas institucionais, no que tange ao carater estrutural e
persistentemente excludente das mesmas.

Uma das principais chaves de compreensdo que permeia a
andlise que serd apresentada quanto a este ponto € a nossa
tese da estruturagdo sutil de longa derivagdo histérica, no
Brasil. Reside na ideia de que sedimentou-se nas institui¢cdes
brasileiras uma tendéncia paradoxalmente distépica entre
uma discursividade pré-inclusio e uma préixis excludente re-
siliente. Significa dizer que o Brasil goza de um certo cinismo
institucional, com repetidas ocorréncias histéricas de discur-
sos de geracdo de inclusdo e desenvolvimento para todos, ou
de crescimento voltado ao bem estar coletivo e a protecdo
das liberdades para todos, etc, enquanto as praticas efetivas,
para além, ou subterrdaneas a esses discursos institucionais,
continuam a reproduzir e reforgar as caracteristicas altamente
excludentes que as institui¢des politicas e econdmicas pos-
suem no pafs. Disso decorre uma especial (e grave) forma de
resiliéncia das institui¢des extrativas/excludentes frente aos
esfor¢os de mudangas includentes: mesmo quando os marcos
regulatodrios brasileiros sdo alterados em direcdo a busca por
experiéncias mais includentes, as caracteristicas ja assentadas
das instituicdes acabam por impelir uma instrumentalizacio
de tais estruturas normativas, anulando ou mitigando seus
efeitos inclusivos.

Cabe observar que nesse artigo utilizaremos preferente-
mente a expressdo “excludente”, em oposic¢do a “includente”,
para designar as explicacdes de Acemoglu e Robinson,
preferindo-a a expressdo “extrativa” (amplamente usada nas
tradugdes lusitanas e espanholas das teses dos autores); por-
que esta, no contexto brasileiro, pode ser mal vinculada as
atividades de extrativismo ou a industria extrativista, etc, o
que ndo é o conceito desenvolvido pelos autores, nem é ao
que eles se referem. Assim, o eventual uso da expressio
“extrativo” neste texto deve ser entendido no sentido de
“excludente”.

Esses aprofundamentos criticos em relagdo as teses estu-
dadas neste ensaio nos permitem, ao final, concluir com Ace-

78

moglu e Robinson, contra Acemoglu e Robinson. Isto, posto
que nosso entendimento € de que os autores, quando abordam
0 caso brasileiro em seu famoso livro, foram condescenden-
tes e otimistas com o momento (fugaz, em termos histéricos)
de prosperidade que o Brasil ensaiava nos idos de 2012 e na
década pregressa, quando da redacdo da obra. O olhar dos
autores sobre as institui¢des Brasileiras ndo foi capaz de per-
ceber que as transformagdes inclusivas observadas entre 2002
e 2012, do ponto de vista institucional, foram mais marginais
que estruturais, bem como ndo foram suficiente para evitar
uma reviravolta excludente, a partir de 2013 e 2014. Nao
obstante, como uma teoria explicativa as relacdes entre as
instituigdes politicas e econdmicas (e também o Direito) e
o desenvolvimento, suas teses sdo importantes ferramentas
reflexivas, com capacidade de aportes interessantes a uma
teoria critica da constituicao.
Essas andlises serdo aprofundadas ao longo desse estudo.

Il. UMA INTERPRETAQ[\O SISTEMATIZADORA,
CONSTITUCIONALISTA E CRITICA DAS TESES DE
ACEMOGLU E ROBINSON SOBRE PROSPERIDADE E
POBREZA DAS NAGOES

Em Why Nations Fail, Acemoglu e Robinson [1], a partir
de um compilado de pesquisas desenvolvidas ao longo de
anos de trabalho coletivo liderado por ambos, apresentam um
encadeamento de teses acerca das razdes que podem explicar
ou determinar o fracasso ou o sucesso das nacdes ao longo da
histéria, ou seja, teses que explicariam porque certas nagdes
e povos conseguiram atingir patamares de prosperidade e
outros fracassaram no intendo, mergulhando em pobreza.
Aqui, apresenta-se uma interpretacio sintética dessas teses,
a partir do encadeamento que parece ser o mais 16gico e
adequado a organizagdo das ideias e conceitos desenvolvidos
pelos autores em questao.

No contexto das teorias analisadas no presente artigo, po-
demos designar por prosperidade, ou nacdes présperas, aque-
las em que, modernamente falando, ha um nivel suficiente e
generalizado de satisfacdo dos direitos fundamentais basicos,
com exercicio capilarizado das liberdades fundamentais e
como acesso suficientemente amplo as condi¢des materiais
de vida digna. Trata-se de uma concepcao interdisciplinar.
Aqui, esta visdo, compativel com a de Acemoglu e Robin-
son, estd traduzida em uma linguagem constitucionalista, em
termos semelhantes aos empregados para expressar a ideia
de desenvolvimento social constitucionalmente adequado,
explicado por Coelho [5].

As teses de Acemoglu e Robinson parecer ser um ponto
de partida adequado ao intento do presente artigo, porque,
como bem esclarece Gongcal Mayos [8] o intendo desses
autores foi explicitamente o de inverter a concepgdo cldssica
de estudos sobre o desenvolvimento econdmico e social e (ao
invés de priorizar a busca pela causas do desenvolvimento,
antecipar um projeto geral de modernizacio e desenhar um
marco conceitual replicdvel de desenvolvimento) preferiram
focar em entender, em seus estudos e pesquisas comparadas,
os mecanismos que dificultam o desenvolvimento humano
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ou bloqueiam os ciclos de prosperidade, de modo a buscar
entender porque alguns paises conseguiram isso de modo
sustentdvel ao longo do tempo e outros nio.

Assim, tais teses, na leitura e interpretacdo que damos a
elas, sdo as seguintes. Primeiramente:

(a) O que determina a prosperidade ou a pobreza
das nacdes sdo as instituicGes que essas nagdes
possuem.

Na sequéncia dessa tese, afirma-se outra:

(b) As institui¢des econdmicas sdo determinadas
pelas institui¢cdes politicas, de modo que institui-
¢des politicas inclusivas tendem a gerar institui-
¢cdes econdmicas inclusivas; e instituicdes politicas
excludentes/extrativas tendem a gerar instituigdes
econdmicas excludentes/extrativas.

Precisamos matizar a andlise dessa segunda tese com as se-
guintes considera¢des. Se analisamos mais cuidadosamente
as relagdes entre instituicdes politicas e instituigdes econd-
micas podemos propor que, na histéria de longa duracio,
h4 uma inseparabilidade dltima das institui¢des econdmicas
com relacdo as instituicdes politicas, porque no longo prazo
e devido a recorrente intercomunicagio e interdependéncia
entre umas e outras, tanto as institui¢des econdmicas quanto
as instituicdes politicas, terminam por ser, a0 mesmo tempo,
reciprocamente includentes ou includentes, a depender do
processo histérico de cada nagdo. Somente no curto ou médio
prazo histérico é possivel haver uma coexisténcia discrepante
entre instituicdes econdmicas includentes e institui¢des poli-
ticas excludentes, e vice-versa.

Em muitos momento das andlises de Acemoglu y Ro-
binson se percebe uma tendé€ncia a explica¢des pautadas
por um determinismo unilateral, das instituicdes politicas
sobre as econdmicas. Consideramos que esse determinismo
ndo € a melhor leitura da tese de Acemoglu e Robinson.
O que os autores conseguem demonstrar em Why Nations
Fail é que ha uma tendencial retroalimentacio entre institui-
c¢des politicas e instituicdes econdmicas e que ndo € correto
subestimar a influéncia das instituicdes politicas sobre as
econdmicas; ndo obstante, hd uma reciproca, dialética e com-
plexa relacdo de mutua influéncia de umas quanta a outras.
Sendo certo que, havendo instituicdes predominantemente
excludentes/extrativas, a nagdo tende a ser pobre e, havendo
institui¢des predominantemente includentes, a nagao tende a
ser prospera (essa € a tese principal).

A terceira tese central, entdo, afirma que:

(c) Institui¢des includentes (tanto politicas, quanto
econdmicas) geram paises desenvolvidos e pros-
peros; ja institui¢des excludentes/extrativas, paises
pobres.

Segue-se, entdo, a essas tré€s primeiras teses acima elen-
cadas, algumas complementares, porém fundamentais no en-
tendimento do modelo explicativo de Acemoglu e Robinson:

(d) Institui¢des includentes estimulam competitivi-
dade em patamares de igualdade de oportunidades
e premiacdo do mérito/utilidade social.
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(e) Institui¢cdes includentes estimulam a ‘destrui-
¢do criativa’ e coibem o aparecimento de clausulas
de barreira a competicdo e a inovagao.

Destruicdo criadora, ou destruicdo criativa, € um termo
inicialmente concebido por Joseph Schumpeter, em 1911,
na obra Teoria do desenvolvimento econdmico. Segundo
Oliveira [11], Schumpeter viu nas liberdades econdmicas a
marguem para a destrui¢éo criativa, operada por individuos
inovadores, capaz de romper com os limites e contradi¢cdes
do processo de acumulacdo. Assim sendo, Schumpeter vé
com otimismo o papel da destrui¢do criativa. Tal otimismo é
mitigado quando ele, mais tarde, compreende que a estrutu-
racdo dos conglomerados econdmicos pode atuar bloqueando
esse papel da destruicdo criativa, o que demandaria a atuacio
do poder publico no sentido da manuten¢do das condi¢cdes
para a liberdade e inovag@o, de modo a sustentar novos ciclos
de prosperidade. A compreensdo de Acemoglu e Robinson e
legataria da de Schumpeter, porém entendendo que somente
com institui¢cdes politicas inclusivas € possivel que haja as
condicdes para um papel virtuoso da destrui¢do criativa na
economia, com repercussdes adequadas para o desenvolvi-
mento social.

(f) Institui¢des includentes sdo compativeis e ne-
cessitam de ‘lei e ordem’, desde que os patamares
de organizagdo centralizada da sociedade estejam
equilibrados com o exercicio de democracia.

(g) Em sociedades com institui¢des includentes,
ha diferencas de remuneragdo/renda/riqueza, mas
essas diferengas estio estritamente ligadas ao mon-
tante de utilidade social que cada ator social en-
trega a sociedade e, a0 mesmo tempo, essas dife-
rengas partem da garantia de um patamar minimo
de protecdo e seguranga social capaz de gerar
condigdes de ajuste das desigualdades iniciais ou
estruturais.

Por outro lado:

(h) Em sociedades com instituicdes excludentes,
uma elite concentra poder (tanto no plano econd-
mico, como no plano politico) e, com isso, riqueza,
sem lastrear essa riqueza na utilidade social que
entrega, mas apenas em técnicas de extracdo da
riqueza produzida pelos demais.

(1) Institui¢des excludentes, por isso, estdo lastre-
adas em cldusulas de barreira, tanto econdmicas,
quanto politicas, por meio das quais se impede,
enfraquece ou interrompe a ‘destrui¢do criativa’
impulsionadora da inovagao social e tecnoldgica.

Ha nas sociedades em que predominam institui¢cdes ex-
cludentes um predominio do conservadorismo em relagio ao
empreendedorismo e a inovagdo, das praticas e dos saberes,
bem como em relagdo a transformacéo e aprimoramento das
instituicdes. Ja nas sociedades em que predominam institui-
¢oes includentes, tende a haver uma equilibrio entre estabili-
dade e invocacao, tanto das praticas, quanto das institui¢des.
Assim sendo:
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(j) Instituicdes includentes estimulam a inovacao
e aprimoramento dos saberes e da praxis, social e
tecnolégica, gerando prosperidade; enquanto insti-
tuicdes excludentes, em nome da preservacdo do
status quo (que interessa a elite), prejudicam a dis-
tribuicao das oportunidades e a inovagdo, gerando
pobreza no longo prazo.

N

Quanto quanto a questdo das elites nas sociedades com
instituicdes excludentes, afirma-se, ademais, que:

(k) E possivel que haja mudanca dos grupos que
estejam nas elites excludentes de uma sociedade,
sem que haja mudanga ou troca das instituicdes
excludentes por institui¢des includentes; sendo isto
possivel porque grupos sociais podem aprender o
funcionamento de elites excludentes/extrativas e,
quando substituem outros grupos na posicdo de
elite, ja havendo assimilado tais l6gicas, as repro-
duzem, mantendo o carater excludente das institui-
¢des sociais (politicas e econdmicas). Grupos do-
minados que depois se tornam elite podem, nesse
processo aprender, reproduzir e inclusive even-
tualmente ampliar as préticas de funcionamento
extrativo das elites anteriores. Portanto, as vezes
uma sociedade passa por uma significativa troca
de elites, mas se mantém a estrutura institucional
excludente/extrativa, apenas que com novas elites
(ainda que em principio essas novas elites afirmem
que o seu objetivo seja eliminar as estruturas opres-
soras do antecessor). Portanto, uma mudanga de
elites ndo basta para uma guinada em dire¢do a
prosperidade de uma sociedade. E preciso, para tal,
uma mudanca nas caracteristicas fundamentais das
instituigdes.

Assim, esse comparativo das institui¢des includentes e
excludentes/extrativas precisa ser complementado com teses
adicionais referentes as dinamicas histéricas dessas institui-
¢oes. Desse modo, pode-se inferir das andlises de Acemoglu
e Robinson as seguintes teses adicionais:

(1) As sociedades podem mudar de institui¢des
includentes para excludentes e destas para aquelas,
mas essas mudangas ndo se dio por saltos abruptos
e atos tnicos, se ddao por processos de derivagdes
histéricas de longa duracdo, que se iniciam com
atos e mudancas especificas, mas dependem da
derivagdo desses atos e mudancas e outros comple-
mentares ao longo de um processo de derivagdo
historica para efetivar-se. Como mostram as and-
lises historicas, as dindmicas sociais institucionais
como as mencionadas sdo profundas e possuem
uma grande inercia e resiliéncia, podendo manter-
se por longos periodos e, inclusive, ressurgir com
forca ap6s periodos de tentativas de transformac@o.

Nesse contexto, é que infere-se a tese:

(m) Institui¢des geram ‘bunkers’ contrafaticos, ou
seja, produzem ao longo de seu enraizamento em
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uma sociedade, retroalimentacdes e resiliéncia, ge-
rando resisténcia a mudanga, de modo que institui-
¢des inclusivas tendem a gerais mais institui¢des
inclusivas e instituicdes excludentes tende a gerar
mais institui¢des excludentes. Isso inclusive pode
ocorrer depois de momentos mais ou menos breves
de inversdo aparente ou circunstancial das dinami-
cas hegeménicas.

Porém,

(n) As institui¢des includentes sdo mais propicias
a mudangas e transformagdes no sentido das insti-
tuicdes excludentes do que o contririo; ou seja, €
mais dificil mudar sociedades com institui¢des ex-
cludentes em direcdo a institui¢des includentes, do
que mudar sociedades com institui¢des includentes
em direcdo as excludentes. Isso se da porque:

(o) Institui¢des includentes, ainda que contrafati-
cas, sdo, em razdao de suas caracteristicas, mais
democriéticas, mais abertas e mais propicias a ‘des-
truicdo criativa’ e, com isso, as mudancas, inclu-
sive, eventualmente, a mudangas que podem ir no
sentido de anular, distorcer ou inverter a 16gica des-
sas institui¢des; ja instituicdes excludentes tendem,
por suas caracteristicas, a ser mais resistentes a
mudangas, com isso se protegem mais de transfor-
macdes, ainda que gerando pobreza generalizada.

Olhando por outro espectro, a flecha da histéria mostra
que tradicionalmente foram dominantes as instituicdes ex-
cludentes e que as instituicdes mais includentes sdo uma
relativa novidade da modernidade. Por tanto, e em que pese
a modernidade tenta a ser um contexto histérico com um
potencial inclusivo, parece que a inercia histérica de longa
duracdo joga mais a favor das instituicdes excludentes, pen-
sando em trés mil anos em que é possivel considerar que a
divisdo social de fungdes gerou correspondentes instituicdes
politicas e econdmicas, passiveis de se enquadrar nas analises
de Acemoglu e Robinsson. Por fim, cabe explicar que:

(p) E possivel encontrar sociedades em que, por
curtos periodos, a prosperidade se desenvolva com
instituicdes econdmicas includentes submetidas a
instituigdes politicas excludentes, mas verifica-se,
na histéria comparada desses ciclos de prosperi-
dade, que os mesmos sdo momentineos e logo se
convertem em ciclos economicamente excludentes
e de pobreza.

lll. COM ACEMOGLU E ROBINSON, CONTRA
ACEMOGLU E ROBINSON: PORQUE O BRASIL
FRACASSA

Quanto ao Brasil, parece possivel interpretar que o pais pos-
sui institui¢des politicas excludentes/extrativas que se esta-
beleceram durante sua histéria de formacgdo como sociedade
e se sedimentaram ao logo de nosso processo histérico na-
cional, delas derivando institui¢des econdmicas igualmente
excludentes, explicando-se, assim, em boa parte, as razdes
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do fracasso brasileiro quanto a prosperidade da nacdo. As
andlises de Acemoglu e Robinson acerca da colonizacio
ibérica atestam essa leitura e esclarecem como se forma-
ram elites extrativas e instituicdes excludentes nas colOnias.
Explicam também como os grupos sociais locais assimi-
lam tais instituicdes ao longo dos anos de colonizacdo e,
ao substituirem as elites coloniais, apds as independéncias,
mantém, porém, as instituicdes politicas e econdmicas ex-
cludentes ja apreendidas. Assim, perpetua-se por derivagdes
histéricas uma forte estruturagdo de uma logica institucional
de extracdo unilateral de riquezas em direcdo a tais elites,
sem que estas se dediquem a construir respectivas utilidades
sociais lastreadoras das riquezas que vdo acumulando. Em
geral, s@o, portanto, elites que ndo trabalham, elites que
ndo produzem e, ainda que produzam, sdo elites que ndo
inovam e produzem com base em ldgicas de extracdo de
riqueza e cldusulas de barreira e protecdo contra a destrui¢do
criativa, a inovagdo e as concorréncias que possam surgir
por parte de outros atores ou grupos sociais. Essas inovacgdes
e aumento da competividade seriam fundamentais para um
arranque de dindmica econdmica brasileira, num contexto
de globalizagdo tdo desafiador. Porém, ao focar mais na sua
propria preserva¢do que no aprimoramento das dindmicas
econdmicas, as elites brecam a destrui¢do criativa e, com
ela, o desenvolvimento lastreado na competéncia produtiva
e econdmica.

Ademais, tais elites extrativas brasileiras ndo seriam estru-
turadas a partir de uma forma ou modelo econdmico especi-
fico que se perpetua monotonamente e, por suas caracteristi-
cas excludentes, perpetua a pobreza nacional. Nao € o modelo
econdmico que determina o cardter extrativo de nossas elites
e a realidade excludente de nossa sociedade. Ao contrdrio,
tais elites dominam as instituicdes politicas e estruturam
institui¢cdes politicas excludentes de modo que, mesmo com
as transformacdes da economia e dos modelos econdmicos
ao longo das décadas (passamos de uma economia cana-
vieira, para uma economia aurifera, depois para commodi-
ties agricolas, depois industrializa¢do, depois financeirizagdo
das commodities agricolas e minerarias-energéticas, depois
a hiper-globalizacdo e a economia especulativa, etc) tais
modelos econdmicos seguiram estruturados por institui¢des
econdmicas excludentes, porque controlados por institui¢des
politicas excludentes.

Assim, se levarmos a sério as teses de Acemoglu e Robin-
son, a saida para um Brasil préspero, ao contrario do que po-
dem defender algumas teorias econdmicas (como a neolibe-
ral, por exemplo) néo passaria por uma transformacao de sua
economia, simplesmente, mas sobretudo pela correspondente
transformagio de suas instituicdes politicas. E que, segundo
as teses de Acemoglu e Robinson, as transformagdes econd-
micas, por isso sd, ndo trazem transformagdes estruturais,
capazes de sustentar um desenvolvimento econdomico e social
estrutural e duradouro, se ndo estiverem também lastreados
em transformacdes politicas em direcdo a institui¢des inclu-
sivas. Ha basicamente dois erros nas teses neoliberais quanto
a essa questdo. Primeiramente, ignorar, ou nao dar o correto

SSH, Palmas, TO, ano 3, v.1, n.4, jan./jul., 2023

peso a correlacdo entre institui¢des e dindmicas socialmente
includentes e o desenvovimento econdmico duradouro. E,
segundo, ndo dar o devido peso a que as transformacdes nas
dindmicas econdmicas de pouco valem se ndo sdo lastreadas
de transformacgdes politicas inclusivas.

Paralelamente, é possivel interpretar que as elites brasilei-
ras, ao longo da histéria, preferiram proteger sua condicdo de
elite a prosperar como nacgdo; ou seja, escolheram sempre o
caminho da preservagdo do status quo (em geral, com prejui-
7os a destrui¢do criativa e com prejuizo do desenvolvimento
econdmico), desde que assim se mantivessem na condi¢do
de elite. Em palavras ainda mais claras: as elites brasileiras
priorizam seus préprios interesses como elites e a manuten-
¢do de sua hegemonia tanto econdmica, quanto politicas e
social, por cima dos interesses do Brasil, enquanto sociedade
e estado-nacdo, inclusive as custas do desenvolvimento e
consolidacdo do pais no plano internacional e seu lugar na
hierarquia geopolitica. O pais, entdo, se vé condenado a uma
posic¢do politica e economicamente menor e subordinada, se
comparado ao seu potencial (em extensdo, populagdo, recur-
s0s naturais, posi¢cdo geopoliticas potencialmente estratégica,
etc). As ligdes de Acemoglu e Robinson permitem inferir
que, dada as caracteristicas da colonizacdo brasileira, nao
seria de se esperar performagao diferente das elites nacionais.
Caberia buscar a estrutura¢do de instituicdes com maiores
capacidades para refrear essa tendéncia.

O Brasil € um pais com institui¢cdes politicas excludentes e
nossa economia, igualmente excludente, € um reflexo dessas
institui¢des politicas. Mas ndo € apenas a politicas brasileira
que vai mal. O capitalismo brasileiro também vai mal, frente
a competitividade internacional, porque é um reflexo das
instituicdes brasileiras. Por exemplo, é possivel propor uma
interpretacdo plausivel, no sentido de que o empresariado
brasileiro ndo estd focado na inovagdo e na eficiéncia, mais
do que na preservacdo de seus nichos e espacos de mercado,
por meio de cldusulas de barreira e quaisquer outros estrata-
gemas que assegurem a manutencdo da sua fatia de mercado
(ou apenas de lucros). Segundo as teses de Acemoglu e
Robinson, caberia ao poder publico regular e coibir 16gicas
extrativas na economia, nao lastreadas em eficiéncia, inova-
¢do e utilidade social. Os autores defendem que os agentes
privados devem ser incentivados e recompensados por seus
esforcos e pelas utilidades sociais resultantes, mas que isso
s6 deve ocorrer quando de fato hd um esfor¢o por entrega
de utilidades, inovagdes, melhorias. O que se deve premiar
(com incentivos e recompensas financeiras) € o real esfor¢o
por empreender e inovar e as reais utilidades conquistadas
para a sociedade a partir dai. Ocorre que o Estado brasileiro
organiza-se sob o dominio de institui¢des politicas exclu-
dentes, que reforcam as institui¢des econdmicas excludentes
ja estabelecidas no pafs, permitindo que estas continuem
explorando nichos de mercado e setores econdmicos, sem
necessariamente agregarem ao pais utilidades e sem maiores
esforcos por incrementos reais de eficiéncia produtiva (au-
mento de know-how, aprimoramento tecnolégico, reducdo de
custos, etc).
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Nao é raro que, nos debates sobre desenvolvimento, se
oponha a ineficiéncia do Estado a eficiéncia do mercado; ou,
numa varidvel mais subtil, se oponha ao atraso do Estado,
o cardter progressista e dindmico da sociedade civil. Porém,
as teses de Acemoglu e Robinson chacoalham essas explica-
¢des polarizadas, pois, ao focar nas institui¢des, acabam por
permitir ver que, no caso brasileiro, a ineficiéncia do Estado
estd acompanhada de igual ineficiéncia do mercado e da
economia; e a crise do Estado brasileiro nélo se aparta da crise
da sociedade civil brasileira. Sao as institui¢des politicas
brasileiras, no seu sentido mais amplo, que estao em crise, de-
vido a seu cardter extrativo/excludente (isso inclui o primeiro,
o segundo e o terceiro setores, todos eles impregnados e
uma histérica reafirmagdo de 16gicas extrativas). Isso porque,
patologicamente excludentes que sao as instituicdes politicas,
extraem e concentram riquezas nas elites extrativas, a ponto
de sacrificar a e fragilizar a tessitura social; e com ela a
economia. A economia, aqui, se torna, a0 mesmo tempo, um
instrumento de exclusdo e uma experiéncia de ineficiéncia.
Por isso, uma economia excludente tende a ser, no longo
prazo, uma economia fragil, empobrecida.

Mas talvez seja possivel inquirir por algo ndo detalhado
nas teses de Acemoglu e Robinson e que permitiria um
aprofundamento na busca por responder a pergunta sobre
por que o Brasil fracassa. Talvez seja possivel desconfiar
de que essa postura excludente faz parte de toda a tessitura
social brasileira, ndo sé da elite. Desse modo, seria razoavel
interpretar que ndo apenas nas instituicdes centrais, mas
também nas micro-relacdes de poder, exista em geral uma
busca por extrair com o menor esfor¢o e escorar no esforco
alheio os préprios proveitos, de modo que a resisténcia as
transformagdes em direcao a instituicdes mais inclusivas seja
ndo apenas oferecida no plano institucional, mas também
social. Pois, ao fim e ao cabo, as institui¢des terminam por
ser um reflexo (ainda que de perfil por vezes contrafatico)
das sociedades que as criam e as vao legitimando ou deslegi-
timando ao longo do tempo de das cambiantes circunstancias.

Como exercicio de pensamento sobre as situac@o brasileira
no contexto das ultimas duas décadas (Séc. XXI), percebe-
se que o mainstream nacional encara como contra-intuitiva
a tese de que ldgicas e institui¢cdes inclusivas geram maior
prosperidade e riqueza, social e econdmica. O que defendem
Acemoglu e Robinson € que quanto mais inclusivas as insti-
tuicdes, mais riqueza e prosperidade (inclusive econdmica)
elas tendem a gerar. Essa ideia contraria o establishment
brasileiro. No Brasil, é dificil para boa parte das liderangas
politicas e empresariais aceitar a tese de que institui¢des
inclusivas geram prosperidade, em um contexto discursivo
em que, ndo raro, se associa as politicas publicas inclusivas
boa parte das causas do desequilibrio fiscal que geraria as
sucessivas crises e, portanto, o fracasso de nossa econo-
mia. E essa leitura chega ao imagindrio social, por meio
de narrativas mididticas e cotidianas de refor¢o dessa visao
de dissociag@o entre inclusdo e prosperidade. Isso, a ponto
de dificultar, na constru¢do do imagindrio politico-social, a
percep¢do de que politicas publicas sociais podem perfei-
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tamente contribuir sinergicamente para o desenvolvimento
econdmico, ndo sendo contraditérias, de per si, com uma
economia de base capitalista. Assim, em que pese podermos
inferir das teses de Acemoglu e Robinson que ndo ha que
se falar em oposicdo entre politicas sociais e economia de
mercado, no Brasil essa oposi¢do acaba por ser dominante no
discurso daqueles que defendem um Estado minimo e uma
razdo governamental marcada pela austeridade. O modus
operandi dessa oposicdo pode ser bem compreendido por
meio das andlises de Carolina Gongalves, naquilo que ela
designa por armadilha do crescimento [8].

Nao obstante essa andlise aqui feita, em Why Nations Fail,
cujo original € de 2012, os autores fazer uma otimista menc¢ao
sobre o Brasil, ao descreverem a chegada de Lula ao poder,
em 2002, como um sinal de que a sociedade brasileira estaria
a iniciar uma guinada em dire¢do a institui¢des politicas
inclusivas. Os autores mencionam, dentre outros fatos, o ad-
vento de praticas como o or¢amento participativo e o proprio
fato de um operdrio ter chegado ao poder, como indicativos
de que o Brasil, estava a iniciar um ciclo virtuoso de estru-
turagdo de institui¢des politicas e econdmicas inclusivas. O
otimismo com o periodo entre 2002 e 2012 fez Acemoglu
e Robinson [1] afirmarem que o Brasil teria “rompido o
padrdo” de institui¢cdes excludentes, como “consequéncia da
construcdo corajosa de institui¢des inclusivas por diversos
grupos — que acabariam produzindo institui¢des econdomicas
mais inclusivas”. Os autores, porém, parece que falharam na
andlise, porque nao consideraram que um periodo de apenas
dez anos ndo ¢ suficiente para que sejam consolidadas novas
instituigdes, bem como por haverem desconsiderado, nesse
ponto em que analisam o Brasil, a prépria tese de que institui-
¢oes inclusivas sdo consideravelmente mais suscetiveis a gui-
nadas excludente, que o contrdrio, sobretudo quando ainda
ndo estdo bem consolidadas. Why Nations Fail é publicado
em 2012 e em 2013 os protestos realizados no Brasil deram
inicio a um ciclo, primeiramente, de desestabilizacdo das
institui¢cdes inclusivas construidas e, num segundo momento,
de desconstrucio dessas instituicdes inclusivas (por meio de
medidas como a emenda constitucional do teto de gastos,
como a reforma trabalhista, a reforma previdencidria, a ins-
tituicdo do orgamento secreto, dentre outras acdes politicas,
que vao na direcdo oposta daquelas préticas inclusivas, como
a do orcamento participativo, citado na obra dos autores).

A partir das teses de Acemoglu e Robinson, é possivel
propor a interpretagdo da histéria recente do Brasil nos
seguintes termos. Nos poucos e geralmente curtos momentos
em que no Brasil estabeleceu algum governo com intengdes
inclusivas, em geral tais politicas governamentais atuaram na
implementacdo de algumas institui¢des econdmicas inclusi-
vas (e talvez algumas institui¢des politicas inclusivas), mas
de papel e peso marginal, tanto na dimensdo politica, quanto
na dimensdo econdmicas. Nao foram alteracdes nas insti-
tuicdes fundamentais da politica e da economia brasileira,
em direcao a modelos inclusivos. Além disso, esses esforcos
nio duraram tempo suficiente para produzirem derivacdes
histéricas capazes de lastrear uma mudanga estrutural em
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dire¢@o a institui¢des inclusivas. Ao tentar avaliar, na pers-
pectiva destas teses, o governo Lula, por exemplo, pode-se
dizer que as politicas que buscou implementar estio lastrea-
das na implementagdo de algumas instituigdes econdomicas
inclusivas e algumas instituicdes politicas inclusivas, mas
as instituicdes politicas fundamentais da sociedade brasileira
permaneceram excludentes, impedindo que houvesse campo
para mudangas mais intensas nas instituicdes econdmicas
fundamentais. Assim sendo, a economia brasileira cresceu
no periodo e com algumas a¢des de inclusao social ao mesmo
tempo (o que em certa medida reforca as teses de Acemoglu e
Robinson), mas isso ndo gerou um ciclo de desenvolvimento
sustentdvel (nem de crescimento sustentavel) tendo em vista
que as instituigdes politicas fundamentais continuaram, por
sua resiliéncia, excludentes, logo atuando para a manutengao
do status quo estrutural, mesmo que com prejuizos a econo-
mia brasileira.

E possivel, a partir das teses de Acemoglu e Robinson,
interpretar que a sucessdo de eventos econdmicos e politi-
cos como o impeachment da presidente Dilma Rousseff, a
emenda constitucional do teto de gastos, considerado por
alguns autores como a maior medida de austeridade neoli-
beral do mundo contemporineo [15], a operacdo lava-jato
(e os arranjos ilicitos perpetrados entre acusagdo e 6rgdo
jurisdicional) e suas consequéncias eleitorais, a ascensdo da
extrema direita, as medidas pouco humanistas adotadas pelo
governo central brasileiro durante a Pandemia da Covid-19,
e o acinte a transparéncia do gasto e do planejamento ptblico
que é a instituicdo do orcamento secreto, dentre outros,
devolveram, infelizmente, o Brasil para o rol de paises que
possuem consolidadas instituicdes politicas e econdmicas
excludentes, em que pese o curto esforco primaveril em
dire¢do a uma guinada inclusiva, que se anunciou, entre o
final da década de 1990 e a primeira década do Séc. XXI,
mas ndo se consolidou.

Resta a esperanga de que a tese da derivagcdo historica
(ou seja, de que pequenas e paulativas mudangas possam
produzir, por deriva¢do, novas mudancas, a assim progres-
sivamente em dire¢do a uma transformacdo processual do
status quo institucional) se aplique no caso brasileiro, com
um novo ciclo de esforgos de implementagdo de institui¢des
inclusivas, nessa terceira década do Séc. XXI. Sem isso, €
dificil considerar a possibilidade de um Brasil desenvolvido,
posto que ficou demonstrado o equivoco da intuitiva visdo
de que a economia de mercado, por si s6, € capaz de gerar
desenvolvimento, sem um poder publico capaz implementar
institui¢des que rompam com as praticas de reserva de mer-
cado, cldusulas de barreira (politicas e econdmicas), € demais
caracteristicas de uma sociedade excludente, sobretudo num
pais de desigualdade estrutural.

IV. CONSIDERACOES FINAIS: POR UM
CONSTITUCIONALISMO CRITICO

As teses institucionalistas de Acemoglu e Robinson [1],
complementam o arsenal conceitual e o ferramental critico
do constitucionalismo contemporaneo, sobretudo as analises
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da critica hermenéutica do direito [14], da tese da constitucio-
nalizacgdo simbdlica e do constitucionalismo de modernidade
periférica [10] e da teoria critica da constituicao [3].

Em estudos recentes sobre as imbricacdes dessas perspec-
tivas e suas implicagdes na andlise da experiéncia brasileira
de regulacdo, implementagao e efetivagc@o de politicas publi-
cas, pdde-se ressaltar os paradoxos das institui¢des politicas
nacionais e das respectivas contradi¢cdes entre discurso e
préaxis constitucional a elas relacionadas [12]. Nesse sentido,
reconhece-se que a experiéncia constitucional

pode funcionar tanto como fundamento de encobri-
mento discursivo e espetacularizador das situagoes
de injusti¢a social, quanto como instrumento de
luta e transformac@o de tais situagcdes, cabendo ao
constitucionalismo justamente a tarefa de garantir
ultima possibilidade, por meio do permanente ten-
sionamento entre dicurso e praxis constitucional,
realizando reflexivamente a critica da aplicag¢@o da
Constituicdo, com o fito de romper as trivializa-
¢oes laudatdrias, muitas vezes impeditivas do real
enfrentamento constitucional dos problemas da so-
ciedade brasileira e, portanto, da real efetivagao
igualitaria dos direitos fundamentais [12].

A consequéncia disto é que, por vezes, a linguagem
juridica se coloca de modo pretensamente neutra em re-
lagdo a uma andlise e avaliagdo da experiéncia juridico-
constitucional brasileira e o papel que desempenhou em
dire¢do a instituicdes mais inclusivas ou mais excludentes,
na histéria recente do pais. Em geral, no discurso juridico,
percebe-se que os graves problemas que assolam o Brasil
tém explicacdo em tudo, menos no déficit tedrico e nos
eventuais erros ou insuficiéncias dogmaticas de nossa cultura
e jurisdi¢@o constitucionais, para romper com os paradoxos
entre discurso e praxis [12].

Por tudo isso, vale a pena reforcar a seguinte andlise
feita por Coelho, Lolli e Bitencourt [6]: o constitucionalismo
contemporaneo vive atualmente numa encruzilhada; e essa
situagdo de encruzilhada é também uma situagdo critica: e
o constitucionalismo brasileiro a vivencia com notas sin-
gulares, que precisam ser bem compreendidas. Trata-se da
encruzilhada entre seguir por um caminho em que o Direito
vivido serve de instrumento de dominagdo, estabilizacdo do
capitalismo tardio, de precarizacdo, de instrumento das insti-
tucionalidades extrativo-excludentes [1]; ou, por outro lado,
um caminho em que o Direito encontra-se consigo mesmo
(com sua projecdo-de-ser lancada em 1988), trilhando um
caminho de reducdo das desigualdades, de promoc¢do da
inclusdo socioecondmica e identitdria, um caminho pautado
em levar a sério os direitos, de todos, para todos.

Em outras palavras, trata-se de ser mera engrenagem, es-
truturada fop-down, de um gerenciamento do sistema-mundo
capitalista-consumista-espetacularista [9], de um sistema ne-
oliberal de financeirizacdo da vida e de tudo; ou ser, ao
contrdrio, uma experiéncia auténtica de construgdo coletiva,
de uma sociedade de respeito, de fraternidade, de didlogo e de
direitos levados a sério; seguir no caminho de uma linguagem
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constitucionalista social e democrética que consiga se fazer
valer criticamente frente a razdo instrumental financeirista.
Mas o problema no Brasil, como dito [6], € mais grave, no
sentido de que, por aqui, parece que se trilham ao mesmo
tempo os dois caminhos antagbnicos acima narrados. Frente
a encruzilhada, o projeto constitucional de 1988 foi cin-
dido. No nivel da préxis, somos estruturalmente excludentes,
no sentido de Acemoglu e Robinson [1], com um sistema
juridico que reluta, mas serve a essa légica de financei-
rizacdo da vida, ainda que com ocorréncias marginais no
sentido contrdrio, que acabam por espetaculosamente servir
de exemplos (enganosos) para se dizer o contrdrio. J4 no
plano do discurso, a linguagem juridica brasileira se auto-
descreve como um Direito de primeiro mundo, com a melhor
Constituicdo do mundo, e um judicidrio dentre os melhores
do mundo, etc. No seio desse hiato, o Brasil é, inclusive,
um paifs relativamente prodigo em declarar direitos, pois
entre declarar direitos e respeita-los, promové-los, a todos, ha
significativa distancia, que se acaba por naturalizar no estado-
de-coisas da hipocrisia institucional brasileira.

Nesse sentido, o Direito, como comunidade de linguagem,
precisa entender que ele mesmo é também parte do problema,
a0 ndo dar resposta juridico-institucional adequada a muitas
das situacdes que espelham esse contrassenso (esse hiato
entre discurso e praxis) em termos constitucionais. A Consti-
tuicdo plasmou decisdes de cardter politico-social no sentido
de uma sociedade fraterna e justa, vocacionada a redugdo
de desigualdades e ao respeito e promogdo da dignidade
humana. Contudo, percebe-se que a utopia constitucional efa-
bulada em 1988 [9] estd a se converter em uma quimera cada
vez menos capaz de tensionar os processos de tomadas de
decisdo em direcdo ao modelo social e democratico inclusivo
nela preconizado.

Como dito por Coelho, Lolli e Bitencourt [6], no Bra-
sil é possivel identificar situagdes em que se desrespeita a
Constituicdo e os direitos, a0 mesmo passo em que se funda-
menta esse desrespeito em discursos contraditoriamente elo-
giosos a Constitui¢do e aos direitos. Esse paradoxo de ndo-
constituicdo sustentada na laudatéria a Constituicdo, esse
cinismo institucional e juridico brasileiro, ¢ um dos diversos
sintomas de nossa experiéncia mal sucedida até o presente.
Essas contradi¢des e esses paradoxos da experiéncia juridico-
politico-constitucional brasileira (cujos modus operandi sdo
variados) ndo devem passar incélumes, livres de criticas. E
tal olhar critico deve também sustentar a propria dogmatica
juridica.

E mais, se a Constituicao brasileira claramente estabelece
um modelo de Estado Social e Democratico, se torna um con-
trassenso tedrico e até mesmo um absurdo pratico, pensar em
juspublicistas neoliberais (portanto, defensores de institui-
c¢des politicas e econdmicas excludentes). O Direito Publico
lida com as instituicdes politicas, econdmicas e sociais, no
sentido de buscar com que tais instituicdes estejam alinhadas
ao projeto constitucional. E o projeto constitucional definido
em 1988 para o Brasil € um projeto claramente inclusivo
(ao menos no nivel do discurso, que precisa realizar-se como
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préaxis). Assim, os juristas experts em Direito Administrativo,
Direito Financeiro, Direito Ambiental, Direito Previdencia-
rio, etc., que o facam a partir do neoliberalismo, possuem
nesse intento uma contradi¢do na origem. Por exemplo, um
Direito Administrativo pensado a partir de teorias neoliberais
€ um Direito Administrativo a-constitucional (ilegitimamente
apartado da Constituicdo de 1988). Mas € claro que, no plano
de uma linguagem juridica bipolar, como se d4 na Babel juri-
dica brasileira, € possivel que existam aqueles que a0 mesmo
tempo se digam defensores da Constitui¢do e seguidores
do Consenso de Washigton, sem que isso seja percebido
como um grave paradoxo, dado o baixo constrangimento
hermenéutico de nossa linguagem juridica.

Este ensaio, de certa forma, forneceu subsidios para a
critica dessa contradi¢do, o contrassenso de um Direito que
pretenda levar a sério a Constitui¢do e a0 mesmo tempo
esteja a servigo de institui¢des sociais, politicas e econdmicas
excludentes. Até entdo, o Brasil vem fracassando no intento
de realizar o projeto constitucional cidaddo de 1988; e parte
significativa da explicagdo desse fracasso pode ser dada
pela auséncia de um compromisso (mais explicito e que se
produza efeitos operacionais) dos juristas com a efetivagdo e
estabilizacdo de institui¢des includentes, enquanto resultado
dos mandamentos constitucionais.

INesse artigo utilizaremos preferentemente a expressio
“excludente”, em oposi¢do a “includente”, para designar as
explicacdes de Acemoglu e Robinson, preferindo-a a expres-
sdo “extrativa” (amplamente usada nas tradugdes lusitanas e
espanholas das teses dos autores), porque esta, no contexto
brasileiro, pode ser mal vinculada as atividades de extrati-
vismo ou a inddstria extrativista, etc, o que ndo € o conceito
desenvolvido pelos autores, nem é ao que eles se referem.
Assim, o eventual uso da expressdo “extrativo” neste texto
deve ser entendido no sentido de “excludente”.
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