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RESUMO

Atualmente ha um namero crescente de redes sociais que utilizam os conceitos do processo de
marcacgdo através das tags e os conceitos da folksonomia. Mas esses sistemas baseados em
folksonomia tém alguns problemas que podem confundir os usuérios, como palavras
ambiguas, sindnimos, falta de interoperabilidade entre os sistemas etc. Com uma ontologia de
tags aplicada em uma rede social académica, ha um compartilhamento de informacdes entre
0s usuarios. Através da andlise das nuvens de tags contextuais, pode ser verificada a
similaridade entre duas ou mais nuvens de tags e, assim, pode haver sugestdes de contetdos e
compartilhamento da informacdo entre os usuarios da rede social. Nesse trabalho serdo
apresentados 0s conceitos de uma ontologia de tags e a aplicacdo dessa ontologia em uma

rede social académica.

Palavras-chave: folksonomia, tags, ontologia, tagging ontology.
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1 INTRODUCAO

As redes sociais na internet se apresentam como um grande atrativo devido as conexdes feitas
entre as pessoas com o intuito de fazer novas amizades, participarem de comunidades,
divulgacdo de seus trabalhos e/ou busca de novos conhecimentos. As redes sociais, como cita
Recuero (2006, p. 14), “sdao uma rede de atores formada pela interagdao social mediada pelo
computador”. A maioria das redes sociais ¢ focada em lagos de amizades e de popularidade,
tais redes proporcionam uma visdo detalhada dos relacionamentos.

Ja em algumas redes sociais em que o foco € a distribuicdo do conhecimento, como
foruns e wikis, alguns usuérios utilizam marcacfes ou tags para compartilhar o contetdo
marcado ou para uso proprio. As tags sao marcacOes, atribuicdes de valores aos contetdos
disponiveis na web. Nesses ambientes de redes sociais, a participacdo dos usuarios € tdo ativa
gue eles mesmos fazem a organizacdo e hierarquizacao de seus conteudos atraves dessas tags,
participando de formulacdo de novas regras e novos contetidos, como é o exemplo de féruns
de comunidades. Segundo Costa et al (2008, p. 196) “comunidades podem ser vistas como
agregacoes de pessoas com objetivos em comum”, em que os usuarios buscam conhecimentos
baseados em seus interesses.

Em meio a uma troca constante de conhecimentos e discussdes feitas nessas
comunidades, o usuario pode se perder em qual discussdo participou, qual topico achou
relevante, e/ou até mesmo ter dificuldade em encontrar pessoas com objetivos e interesses em
comum. Para tentar sanar parte desses problemas, algumas redes sociais deram a liberdade
para 0s usuarios marcarem seus contetdos com as tags.

Nos sistemas baseados em folksonomia, o usuario tem a liberdade de fazer sua propria
organizacdo e distribuir os conteddos através das marcacfes. A palavra folksonomia é um
termo criado por Thomas Vander Wal que ¢ a jungdo das palavras “folks” que significa
pessoas e “taxonomia”, que quer dizer a marcagdo, hierarquizacdo dos conteddos. Aquino
(2008, p. 307) discorre que “a folksonomia ocorre através da atividade de seus usuarios, que
ficam livres para representar e recuperar 0s dados com base no senso comum”, com isso a
folksonomia torna-se uma forma eficiente de organizagdo dos contetdos na web, e essas
organizacBes muitas vezes fazem surgir novos metodos de organizagao para outros USuarios.

Em sistemas baseados em folksonomia ndo ha um modo padrdo sobre como organizar
0s conteudos, fazer sugestdes de outras marcacOes, e/ou fazer ligacGes entre marcacdes e

objetos de uma maneira automatica. Assim, para que seja possivel sanar alguns problemas,



pode-se definir uma ontologia baseada nas marcacGes feitas pelos usuérios nesses sistemas.
Vilar (2006, p. 35) define ontologia como uma conceitualizagdo de parte de um dominio e o
compartilhamento das informacgdes deste dominio para que o entendimento possa ser
analisado com facilidade pelas pessoas e processado automaticamente pelo computador.
Através da aplicacdo de uma ontologia em uma rede social, os usuérios poderdo ter um
feedback mais eficiente no que tange a distribuicdo e compartilhamento dos objetos presentes
nessa rede.

Ao fazer a jungdo dos conceitos de folksonomia e os conceitos de ontologia forma-se
um conceito chamado tagging ontology ou ontologia de tags. Tal conceito baseia-se no
aprendizado e inferéncias feitas dentro de um dominio, nas marcacgdes que 0s usuarios fazem
nos objetos.

O objetivo deste trabalho é apresentar o estudo bibliografico necessario para a
definicdo das etapas relacionadas ao desenvolvimento de uma ontologia baseada na
folksonomia de uma rede social. Como também apresentar a ontologia de tags aplicada na
rede social académica. Neste trabalho serdo apresentadas as etapas para a correta execucao do
desenvolvimento dessa ontologia de tags, apresentando desde os requisitos do sistema até a
implementacdo final. A partir disso, o sistema podera explicitar o significado das tags aos
usuarios, apresentar diversos tipos de nuvens de tags e verificar a similaridade das

comunidades.

1.1 Organizacéo do Trabalho

O trabalho esta organizado da seguinte forma:

e Capitulo 2 (Revisdo de Literatura) — Na secdo 2.1 € apresentada uma breve introducédo as
redes sociais. A seguir (se¢do 2.2) é apresentada a definicdo de taxonomia e como era
usado tal conceito na web. Na secdo 2.3 sdo apresentados os conceitos de folksonomia,
alguns sistemas que utilizam tais conceitos e uma discussdo sobre alguns problemas que
envolvem folksonomia. Na secdo 2.4 sdo discutidos os conceitos de ontologia,
subdividindo tal secdo em caracteristicas, objetivos, componentes, tipos de ontologia e
estudo de criagdo de uma ontologia. A seguir sdo apresentados e discutidos 0s conceitos
de ontologia de tags, a secdo esta subdividida em caracteristicas, objetivos, representacao
e elementos, e aplicacdo em uma rede social. Tal secdo subdivide-se em: caracteristicas e

objetivos, representacdo e elementos principais, e aplicacdo em uma rede social.



Capitulo 3 (Materiais e Métodos) — Apresenta 0s materiais e a metodologia utilizada para
0 desenvolvimento do trabalho.
Capitulo 4 (Resultados e Discussdo) — Na secdo 4.1 é apresentada uma breve
contextualizacdo do Konnen. A seguir (secdo 4.2) é explicado sobre a estrutura do
Konnen e como sdo definidas as visualizagBes dados nas nuvens de tags. Na secéo 4.3 €
estudado e mostrado o processo de marcacdo dentro do konnen. Na secdo 4.4 é
apresentada a estrutura do banco de dados. Ja na secdo 4.5 sdo discutidos os requisitos
que englobardo o sistema. A secdo 4.6 discorre sobre a aplicacdo em si, e tal secéo
subdivide-se em quatro outras secdes:
o Views (secdo 4.6.1) — nessa secdo sdo apresentadas as diversas views que
retornam dados das nuvens de tags.
o Implementacédo (secéo 4.6.2) — ¢é a se¢do que discute a parte da implementacéo.
Inicialmente (secdo 4.6.2.1) é apresentada a classe que estrutura o objeto
baseado na consulta feita no banco de dados. A se¢éo 4.6.2.2 discorre sobre a
classe que busca as diversas nuvens de tags no banco. Ja a secdo 4.6.2.3
apresenta os métodos necessarios para fazer o célculo de similaridade entre
duas comunidades.
o Nuvens de Tags (secdo 4.6.3) — é mostrada uma exemplificagdo visual de
como sdo as nuvens de tags.
o Retorno XML (secédo 4.6.4) — é apresentado um modelo de fungdo que retorna
0s dados de uma nuvem de tags em um documento XML estruturado.
Capitulo 5 (Consideracdes Finais) — Sdo apresentadas as conclusfes obtidas com o
desenvolvimento deste trabalho atraves dos estudos realizados.
Capitulo 6 (Referéncias) — Sao apresentadas as referéncias utilizadas no decorrer do
trabalho.
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2 REVISAO DE LITERATURA

Nesta se¢do serdo apresentados 0s conceitos que envolvem as redes sociais, taxonomias, tags,
sistemas baseados em folksonomia e ontologia. Além disso, serdo discutidos os elementos que

advém da juncdo dos conceitos de ontologia e folksonomia.

2.1 Redes Sociais

Na internet, o termo “Redes Sociais” tornou-Se parte do cotidiano dos usuérios, e segundo
Belleghem (2010, p. 8) 90% desses usuarios tem o conhecimento de pelo menos uma rede
social. Tal termo est& popular, tanto no mundo corporativo (com as redes sociais internas, ou
seja, redes sociais feitas e usadas somente dentro das corporagdes para uso dos funcionarios)
como para os usudrios finais (como as redes sociais de amizades, contatos profissionais,
comunidades etc). As redes sociais, segundo Recuero (2006, p.14), “sdo as redes de atores
formadas pela interacdo social mediada pelo computador”. Na Figura 1 € apresentada a

representacdo das conexdes entre os atores de uma rede social.

(Your Friends' Friends' Frlends)

Figura 1. Conexdes em uma rede social. (Fonte: http://static.howstuffworks.com/gif/myspace-

networking.jpg)

Os sites de redes sociais focados em lacos de amizades e popularidade tornam
“visiveis as redes invisiveis”, que sdo as conexdes e lacos de amizades que podem existir

entre 0s usuarios, atraves de sugestdes e analise de fotos, detalhamento de contatos e links.
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De acordo com Roos (online) o vinculo social em uma rede pode ser dividido em dois,

que sdo: os lacos fortes e lagos fracos, ou seja, nos lagos fortes estdo presentes a familia e

amigos intimos, enquanto nos lacos fracos estdo presentes pessoas que se conheceram em

situacOes especificas e ndo precisam manter um contato frequente. Recuero (2006, p. 57) cita
que, uma vez que as conexdes entre as pessoas em uma rede social sdo estabelecidas, elas
sempre estardo presentes, independente do tempo.

A pesquisa sobre redes sociais perpassa alguns objetivos, a saber:

o estudar a formagé&o das redes sociais humanas, ao estudar como os lagos se formam, e
qual o vinculo que as pessoas tém, por exemplo, lacos de interesse comercial,
amizade.

o Como ressalta Costa et al (2008, p. 192), tais redes servem também para identificar
dificuldades de comunicacdo de um grupo no interior de uma organizacdo atravées dos
vinculos de amizade e de colaboracdo entre eles. Com as redes sociais nas
organizagfes, 0 gerenciamento e compartilhamento do conhecimento pelos
funcionarios, tem se demonstrado bastante eficiente, quando aplicado corretamente.
As redes sociais se dividem em trés tipos, que sdo as redes igualitarias, redes de

mundos pequenos e redes sem escala. De acordo com Recuero (2006, p. 28) alguns

especialistas em estudos de redes igualitarias dizem que nessas redes 0s nds possuem
aproximadamente 0 mesmo numero de conexfes, ou seja, a quantidade de nos aumenta
proporcionalmente igual a medida que outros nés da rede aumentam. Um exemplo destas

redes igualitarias é a rede rodoviaria dos Estados Unidos apresentada na Figura 2.

o @
o —Q o ©
16) 6)
o ® o ol o
o o C)
@] o [0)
0@ 0) \ @
@) 0]
@ —@
® o

Figura 2. Grafos rodoviario dos Estados Unidos.(RECUERO, 2006, p. 28)

De acordo com o apresentado na Figura 2, a rede rodoviaria dos Estados Unidos apresenta
aproximadamente a mesma quantidade de nos, para que se possa facilitar a integracdo e as

partidas com as cidades préximas, formando assim uma rede de conexdes igualitarias.
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J& em redes de mundos pequenos as pessoas estdo a poucos graus de separa¢do umas
das outras, que pode ser entendido pela quantidade de nds que separam 0S USU&rios que nao
tenham uma conexao direta, ou seja, usuarios que nao “se conhecem”. Esse modelo é o que
estd sendo utilizado nas redes sociais atuais, em que, quando um né (usuério) se conecta com
outro, a distancia ou o grau de separagcdo com outros usuarios diminui (RECUERO, 2006, p.
30-33). Em redes sociais como o LinkedIn, Facebook, Orkut etc, tem-se a sugestdo de amigos,
e tais sugestdes funcionam a partir da conexdo que uma pessoa tem com outras pessoas
indiretamente, ou seja, baseado no grau de separacdo entre as pessoas.

As redes sem escalas podem ser compreendidas como as redes de citagcbes ou de
publicacbes, que segundo Recuero (2006, p. 34) um autor renomado pode ter 80% das
conexdes de uma comunidade. Nessas redes quanto mais conexfes um nd possui, maiores
chances de ele ter mais novas conexdes como cita Recuero (2006, p. 34). Como € um exemplo
de um usuério no Twitter que, muitas vezes, quanto mais seguidores ele tiver, maiores sdo as
chances de acumular ainda mais seguidores.

Outro conceito de rede social sdo as comunidades virtuais, em que as pessoas se
reinem para discutir sobre os mais variados assuntos e que segundo Costa et al (2008, p.
196), "as comunidades virtuais podem ser vistas como agregacOes de pessoas com objetivos
em comum", ou seja, 0s usuarios buscam as comunidades baseadas em seus interesses, como
é o0 caso do Orkut, que as pessoas buscam por diversas comunidades de diversos temas. Tais
comunidades sdo as principais fontes de distribuicdo do conteido entre os usuarios. Algumas
vantagens podem ser percebidas nessas comunidades virtuais, que sao:

e possibilidade de conhecer novas culturas.
e trocar informacdes.
e aprender de forma coletiva.

Na Figura 3 sdo apresentados exemplos de alguns componentes das comunidades virtuais.
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Figura 3. 12 Principios das comunidades. (SILVA, 2005)

(SILVA, 2005);

Historia que a comunidade tem, se é antiga ou néo.

A liberdade de expressao que as comunidades devem disponibilizar.

A troca de informac@es entre os integrantes.

A confianca das informacGes passadas.

N&o pode haver fronteiras, pois sdo comunidades virtuais e podem ser acessadas de
qualquer lugar.

Um ambiente que estimule os usuarios a participar ativamente.

Os grupos formados dentro das comunidades para discussdo de assuntos ainda mais
especificos.

A comunicacdo entre os usuarios da comunidade deve ser facilitada.

De livre acesso, sem a intervencdo do governo.

Depende sempre da reputacdo que tem.

O foco da comunidade, ou seja, como as pessoas achardo a comunidade e porque irdo
procurar.

E por ultimo, o objetivo da comunidade, ou seja, qual a finalidade da comunidade, para

quais discussoes e debates é util.

13
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Tais componentes s&o analisados para verificar se a comunidade é ativa ou ndo, se as
informagdes sdo de livre acesso, se ha liberdade de expressdo, foco e objetivo bem definidos.
Quanto mais desses componentes houver em uma comunidade, maior sera a contribuicao dos
usuarios na gestdo e distribuicdo do conhecimento, pois ha uma facilitacdo na participacéo
dos usuarios.

As redes sociais e suas comunidades sdo ferramentas Uteis no campo de gestdo do
conhecimento e Gteis também em sistemas de recomendacdo (CRUZ, p. 20). No que tange a
gestdo do conhecimento dentro de ambientes organizacionais, as redes sociais funcionam
como meio de distribuicdo e compartilhamento do contetdo entre diversos setores da empresa
(TOMAEL et al, 2005, p. 94), fazendo surgir o compartilhamento do conhecimento através
das comunidades, foruns etc. Por exemplo, quando um usuario faz marcagdes de facil
entendimento para o setor no qual trabalha podem surgir novas ideias, métodos de trabalho
etc.

Nas redes sociais as informac@es transitam em um fluxo continuo, ja que essas redes
incentivam o compartilhamento de informacdes através de comunidades, marcacgdes e féruns.
Isso faz com que os usudrios participem na formulacdo, organizacdo e divulgacdo dos
contetidos, incentivando assim a colaboracdo e o aprendizado, ou seja, 0s usuarios utilizam os
conceitos de inteligéncia coletiva. Segundo Johnson (2001, p. 7-8) a inteligéncia coletiva ¢ “a
capacidade de uma organizacdo, comunidade ou grupo, de fazer perguntas e buscar as
respostas juntos”. Percebe-se que tal conceito estd presente, em um dado nivel, nos blogs,

wikis, projetos open source, comunidades virtuais etc.

2.2 Taxonomia em Conteldos da Web

Uma taxonomia é a hierarquizacdo/organizacdo das informaces feitas seguindo um modelo
pré-definido e controlado por pessoas especializadas, como, por exemplo, nos sistemas mais
antigos que utilizavam marcagdes exclusivas e hierarquicas para a organizacdo de seu
conteudo, sua estruturacdo era exclusiva e inflexivel, pois o contetdo e as marcagdes eram
organizados por especialistas e quando o conteido era exposto aos usuarios toda organizacao
ja estava estabelecida (GOLDER E HUBERMAN, 2006, p. 198). Esses sistemas com as
categorias pré-definidas permitiam que os usuarios realizassem uma busca ou uma inser¢ao de
um conteldo através das categorias existentes, ou seja, 0 usuario ndo podia buscar ou inserir
suas marcacOes de acordo com o seu entendimento. Por exemplo, “laranja” e “limdo” sdo

classificados como frutas citricas no sistema pelos especialistas, sendo que tais frutas fazem
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parte da mesma regido e um usudrio gostaria de marcar também como “frutas tropicais” para
melhor entendimento futuro, no entanto, em um sistema baseado somente em taxonomia, esse
usuario ndo podia fazer sua marcacdo ou, se pudesse, ao realizar a marcacdo das frutas
tropicais o sistema ndo deixaria que ele marcasse também como frutas citricas. Desta forma,
as hierarquizagdes impossibilitavam uma maior flexibilidade no sistema, pois a taxonomia
organiza ou categoriza 0s conteudos através de abordagens formais controladas por
especialistas.

Uma representacdo sobre como sdo criados e categorizados os contedos em um

sistema baseado em taxonomia € apresentado na Figura 4 (PEREIRA, 2008, p. 40).

I Equipe Especializade \

Regras de Organiza¢ao

|
controlam, organizam, avaliam
v

/ Informagdo (objetos) N

Usuarios

Figura 4. Organizacdo através de especialistas. (PEREIRA, 2008)

Na Figura 4 observa-se a formulacdo de conteudos na web através de especialistas, seguindo

etapas como:

o A: A equipe de profissionais especializados se reline para criagdo do conteudo;
o B: Estabelecem regras, criam marcacgdes pré-definidas e as langam;
o C: Através das regras de organizacao, os especialistas controlam o contetdo, avaliam

e assim disponibilizam para os usuarios;
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o D: Os usuarios podem somente ver os conteudos e marca-los com um vocabulario pré-
definido.

Segundo Golder e Huberman (2006, p. 198), em sistemas com taxonomia exclusiva e
hierdrquica, a busca € genérica, ou seja, 0 usuério informa o nome exato do que procura, mas
faz uma busca do contetdo procurado navegando entre as hierarquias pré-definidas, o que
(dependendo da organizagdo, quantidade de contetido e nomes culturais) pode levar tempo
para achar algum contetdo relevante. Com o crescimento no nimero de usuarios nos sistemas
que utilizavam taxonomia e a grande quantidade de contetdos lancada diariamente, surgiu
uma necessidade de uma organizacdo diferenciada e assim o modelo em que 0s especialistas
faziam o controle dos conteidos passou a ser inviavel, pois, segundo Mathes (2004, online),
esse controle pode ser de alta qualidade, mas requer muito tempo e esfor¢o, além de ser pouco
flexivel e com minima interacdo com 0s Usuarios. Surgiram assim sites em que o usuério pode
fazer suas proprias marcagdes e organizar o contetdo da forma que for mais apropriada ao seu
contexto. Esses sistemas sdo chamados sistemas baseados em folksonomia, que serdo

apresentados na préxima secao.

2.3 Folksonomia

O termo folksonomia foi criado por Wal (2005) com intuito de explicar que folksonomia é
uma taxonomia definida por qualquer usuario de um sistema. Desta forma, as marcacdes e
formulacGes dos conteddos sdo feitos de forma colaborativa, em que 0s usuarios utilizam uma
linguagem comum de acordo com a comunidade que utilizard o conteudo, entdo percebe-se
que partir de tal conceito a propria comunidade cria os seus padrdes e marcacoes.

O’Reilly (2005, online) cita que a folksonomia ¢ a evolu¢do da taxonomia, pois a
organizacao, classificacdo e distribuicdo dos contetdos lancados na web ndo séo limitados a
um grupo de especialistas. Ja Wal (2005, online) define a folksonomia como “o resultado da
marcagdo pessoal de qualquer conteido com URL para uso proprio”. Atualmente, alguns sites
utilizam os conceitos da folksonomia para melhoria da organizacdo de seus conteudos, ja que
permite a cada usuério fazer sua propria organizagdo, como é o exemplo do Delicious, Flickr,
Youtube etc.

Na Figura 5 tem-se uma representacao de distribuicdo do conteido e sua organizacao

com o uso de folksonomia.
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Content
Creator

Figura 5. Organizagdo com Folksonomia. (WAL, 2006)

De acordo com a Figura 5, os usuérios fazem a criacdo (content creator), avaliacao,
categorizacdo dos objetos langados na web e atribuem sentido para estes objetos com as tags.
Os objetos categorizados sdo utilizados por outros usuérios, de outras comunidades e/ou
sistemas, que sdo representados pelas letras A, B, C, D e F. Os usuarios podem também
utilizar as marcacdes de outros usuarios como fonte de busca. De acordo com Pereira (2008,
p. 40), apos a atribuicdo de sentido e marcages feitas pelos usuéarios, pode surgir um padrdo a
ser seguido pela comunidade, formas de organizacéo e compartilhamento do conteudo.

Em um ambiente cujo contexto é embasado nos conceitos de folksonomia, 0s usuarios
ficam livres para usar, recuperar e referenciar os dados da maneira que achar melhor. Isso faz
com que a web seja dinamica, baseada no interesse dos usuarios, sendo os contedos
atualizado por eles, assim, a folksonomia tem um feedback imediato (AQUINO, 2008, p.
306). O feedback imediato esta presente tanto nas buscas, em que 0 usuario tem uma busca
mais especifica, tanto nas proprias marcacfes, em que o usuério pode fazer modificacfes de
suas marcacOes e buscar marcacOes semelhantes de uma forma livre. Em buscas de
conteudos, tem-se um retorno mais especifico, pois ele pode marcar e também visualizar

marcacgdes personalizadas e, muitas vezes, mais relevantes, como se pode observar na Figura
6.
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Manga,
Fruta

Manga,
Roupa

Manga,
Desenho

Figura 6. Retorno dos dados em uma busca.

Segundo a representacdo da Figura 6, um usuério ao procurar pela palavra “manga” no
sistema, tera como retorno conteudos que foram marcados com “manga” ¢ também Serdo
apresentadas as classificagcOes que foram feitas juntamente com o nome buscado. Assim, 0
usuario podera ver as marcagfes “manga, roupa”, “manga, fruta” ou “manga, desenho”, 0 que
retira a ambiguidade da pesquisa e permite uma busca mais especifica. Desta forma, as tags,
além de melhorar as buscas pelos contetdos, podem ajudar a criar uma aproximacao com 0s
conteudos relacionados a partir das palavras-chaves.

Silva (2009, p. 37) cita que a folksonomia é um conjunto de varias personomias em
uma rede social. Uma personomia pode-se entender que é um conjunto de tags e marcacdes

feitas por um Unico usuario na rede.

pd Vocabulario do usuario N

; Recurso 1

Recurso 2

i

Usuario 1 Recurso 3

Recurso 4

[

— —

Figura 7. Personomia de um usuario. (Silva, 2009)

De acordo com a Figura 7, um usuario faz as marcacdes dos objetos (recursos) com um
vocabulario comum para ele ou para sua comunidade a partir de termos que possam ser

relevantes para o contexto, possibilitando assim uma busca eficiente desses objetos. Essas
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marcacOes passam a ser representadas em sua nuvem de tags. Ja na Figura 8, tem-se um

conjunto de personomias.

Folksonomia

Figura 8. Conjunto de personomias forma uma folksonomia

A Figura 8 ilustra um conjunto de usuarios realizando as marcacGes em diversos contetdos
em um sistema. De acordo com a ilustracdo, cada usuario tem sua personomia, formando
assim a folksonomia daquele sistema.

Os sistemas baseados em folksonomia, além de disponibilizar liberdade aos usuarios

em sua organizagao, tem como principais objetivos (MATHES, 2004, online):

Distribuigéo e expansédo do conhecimento;

o Facilitacdo nas buscas por conteldos;
o Facilitacdo na organizacdo da estrutura da web;
o Feedback imediato aos usuarios.

Atualmente esses conceitos que envolvem folksonomia estdo sendo cada vez mais
utilizados em redes sociais para organizacdo, busca e distribuicdo do conteudo. Com a
marcacdo ativa dos usuarios nos conteddos disponiveis na web, esses sistemas utilizam
processo de tagging, que representa todo o processo de marcacdo, categorizacao e divulgacao

de um conteudo através dessas tags.
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2.3.1 Processo de Tagging e Componentes

O processo de tagging ou processo de marcacao de acordo com Kim et al (2008, p. 130) é um
processo que permite e estimula os usuarios a compartilhar qualquer conteddo em redes
sociais. Nos sistemas baseado em folksonomia, a marcagéo dos conteddos se faz a partir desse
processo, e segundo Silva (2009, p. 31) ele ¢é efetuado de forma coletiva, sendo 0s usuarios 0s
responsaveis principais para a efetuacdo das marcacdes. Guy e Tonkin (2006, online) citam
gue em sistemas baseados em folksonomia ha pessoas que contribuem para as marcacoes e ha
outros que sdo os consumidores das marcagOes, ou seja, os sistemas sdo divididos em dois
grupos, os colaboradores e os consumidores.

O processo de marcacdo dos conteddos tem como caracteristica a liberdade para o
usudrio fazer suas categorizacfes, sem um limite de tags que ele possa usar. Segundo Wal

(2005, online), nesse processo ha trés pontos principais, como apresenta a Figura 9.

Figura 9. Processo de Tagging.

De acordo com a Figura 9, o processo de marcagdo é composto por:

e 0 usuario que e responsavel por fazer a marcagéo;

e 0 conjunto de tags utilizado para referenciar um contetdo;

e 0 objeto ou conteudo que estéa sendo referenciado com o conjunto de tags.
Esses pontos sdo importantes para a recuperacdo dos contetdos na web, pois um usuario
podera realizar sua busca a partir do conjunto de tags ou a partir das referéncias de um outro
usuario. O processo de tagging é também um processo importante para estimular outros
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usuarios a organizar o sistema. Ao realizar as marca¢fes com uma linguagem simples e facil,
0 usudrio estara contribuindo com a busca dos dados no sistema por outros usuarios.

A partir da liberdade que o usuario tem para marcar os contetdos da web nos sistemas
baseados em folksonomia, podem surgir alguns problemas para os proprios usuarios, que

serdo explicados na sec¢do seguinte.

2.3.2 Problemas com Folksonomia e Semantica da Web

De acordo com Guy e Tonkin (2006, online) “nos sistemas baseados em folksonomia,
qualquer usuério pode adicionar suas tags livremente, com isso pode ocorrer ambiguidade”,
em muitos casos, usa-se também de marcagdes pessoais, tornando assim as buscas por novos
conteddos através das marcacOes ineficazes. Mathes (2004, online) cita os principais
problemas da folksonomia, a saber:

e Tags com significados pessoais: As tags com significados pessoais do tipo “paraler” ou
“gostei” sdo frequentes nesses sistemas, sendo que essas tags sdo feitas para uso
exclusivo e, assim, podem prejudicar a recuperacao de conteudos.

e MarcagBes ambiguas: O usuario ao fazer diversas marcagdes em um sistema,
dependendo da quantidade de tags marcadas em um objeto, pode gerar muita ocorréncia
de palavras sinbnimas, prejudicando, desta forma, a eficiéncia das buscas dos objetos em
sua nuvem de tags. Tal busca se faz ineficiente devido a confusdo que pode causar ao
usuario. Por exemplo, um usuario pode marcar um conteddo com a tag “game” e
posteriormente podera marcar outro conteudo como “jogo”.

e Plural, singular e palavras com acentuagio: Nesses sistemas ndo ha uma diferenciacgéo
entre as marcagdes com palavras no plural ou singular, e também ndo se pode fazer a
utilizacdo de acentuacdo nessas marcagfes. Ou seja, 0 usuario pode também se confundir
se caso faca tags no plural e singular e fica restrito a uma padroniza¢do de como usar as
tags (sem espacos e acentuacéo).

e Os sistemas ndo tém interligacdes: Esses sistemas ndo tém interligacGes, ou seja, o
usuario ao mudar de sistema ele tera que refazer sua personomia. Por exemplo, no
Delicious ele tem sua personomia, sua organizagdo etc, se esse mesmo usuario comegar a
utilizar o Flickr, ele ndo podera fazer uso imediato das mesmas marcacdes do Delicious.

e Sobrecarga de informacdo: Um usuario com o tempo de uso de um ou mais sistemas

baseados em folksonomia pode chegar a um ponto em que ele ficard no meio de tantas
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tags que podera confundir-se. Nesses sistemas hd uma grande quantidade de informacao
circulando (e esse numero aumenta cada vez mais), se essa folksonomia ndo for
organizada, podera atrapalhar ao invés de ajudar os usuarios.

e Diferentes marcagbes para um mesmo conteddo: Esse problema se reflete
principalmente no momento em que se faz a busca de um objeto, pois j& que as
marcacgdes sao livres, os sistemas podem apresentar um mesmo conteudo com diversas

marcagOes diferentes para 0s Usuarios.

2.3.3 Consideracoes

De acordo com os problemas citados por Mathes (2004, online), percebe-se uma necessidade
de melhorias nesses sistemas. Alguns autores como (WELLER, 2007), (GRUBER, 2007),
(KIM et al, 2008), (KNERR, 2006), fizeram estudos sobre um ambiente no qual seria
possivel a juncdo dos conceitos de ontologia e folksonomia. Os estudos sdo relacionados a
aplicacdes de ontologias como forma de solucionar alguns problemas que envolvem sistemas
baseados em folksonomia. Por exemplo, o fato dos sistemas nédo terem interligagGes faz com
gue o usuario, ao iniciar a utilizacdo de um outro sistema, tenha que fazer novamente suas
marcacdes. Com uma ontologia é possivel fazer uma codificacdo independente, o que
permitira o compartilhamento do conhecimento com outros sistemas. Alguns problemas
como marcagdes ambiguas podem ser solucionados também através das inferéncias feitas
pelas definicdes de uma ontologia, sendo a base destas ontologias, as tags.

Desta forma, com os sistemas baseados em folksonomia e com a participacdo dos
usuarios na formacdo e distribuicdo de conteudos através de suas marcagdes, surge a
ontologia de tags ou Tagging Ontology. Tal conceito pode ser definido como a utilizacéo de
uma ontologia que permite ao sistema aprender e fazer inferéncias dos relacionamentos
através das marcacgdes realizadas pelos usuarios. Para um entendimento mais aprofundado
sobre ontologia de tags, um estudo sobre ontologia se faz necessario. Uma sintese sobre tal

conceito sera apresentado a seguir.

2.4 Ontologia

A definicdo de Ontologia existe em dois contextos, o filoséfico e o computacional. Segundo

Silva (2004, p. 14), “na visao filosofica, Aristoteles define ontologia como parte da filosofia
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que trata do ser enquanto ser”, ja na visdo computacional, Qiuou (apud VILAR, 2006, p. 29)

define ontologia como,

Ontologia é a ciéncia que descreve entidades em um mundo e seus
relacionamentos, combinando o entendimento humano de simbolos com a

capacidade de processamento por maguinas.

Ou seja, é a demonstracdo e apresentacdo de um dominio e o compartilhamento das
informacBes presentes nele feito automaticamente por computadores através de inferéncias.
Entende-se por dominio o contexto ou sistema no qual as informacgdes estardo sendo
apresentadas, representadas e inseridas. Sendo que tais inferéncias devem ser coerentes e
faceis de entendimento pelos usuérios. O processamento pelo computador € realizado através
das inferéncias feitas dentro de um dominio de forma a tornar explicitas algumas relacbes
entre as informacdes. Gruber (2009, online) cita também que uma ontologia pode servir para
mostrar distincdes e relacdes entre informacgdes de um dominio em um alto nivel de abstracao,
tornando assim os significados dos termos mais claros e objetivos.

De acordo com a citacdo de Gruber (2009, online), percebe-se que uma ontologia pode
resolver alguns problemas de organizacdo e de semantica dos dados. A partir disso Weller
(2007, p. 109) cita que uma ontologia por si s6 é capaz de sanar 0s problemas de organizacdo

da informacéo e documentos, e

uma ontologia é feita por especialistas e deve ser usada para a compreensao
da informag&o presente nos objetos e pode também retirar a ambiguidade do
mesmo, sendo que ndo é somente para comunicacdo interpessoal, mas

também para interagbes homem-computador.

Assim, com uma ontologia pode-se controlar e/ou remover alguns dos principais problemas
de um sistema baseado em folksonomia, como por exemplo, fazer a organizacdo e retirar a
ambiguidade presente nas marcacOes dos objetos feito pelos usuarios, sugerindo assim tags
gue sejam relevantes para o objeto.

Gruber (2007, online) cita que uma ontologia no contexto da web semantica ¢ “uma
tecnologia que permite a partilha e a manipulagdo da informagdo”, tal manipulacao da
informacdo se faz a partir de inferéncias realizadas nos relacionamentos dos conteudos e de

definicBes que fazem os relacionamentos e as informagdes dos objetos se tornarem explicitos.
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Ao se fazer a jungéo entre o processamento dos computadores com a partilha de informacéo,

tem-se uma das caracteristicas principais de uma ontologia, que é permitir aos usuérios a

compreensdo aprofundada do significado das informacdes e seus relacionamentos.

2.4.1 Caracteristicas

Gruber (1993) mostra como desenvolver uma ontologia formal com o “propdsito de

compartilhar o conhecimento e fazer a interoperabilidade entre sistemas baseados no conceito

de compartilhamento de informac6es”, ele cita uma série de caracteristicas que uma ontologia

deve ter, sendo as principais:

Clareza: uma ontologia tem que ser objetiva, apresentar os relacionamentos e
informacdes aos usuarios de forma clara e l6gica. E segundo Gruber (1993, p. 910) “todas
as defini¢des e resultados devem ser documentados na linguagem natural”.

Coeréncia: a ontologia ndo pode apresentar as inferéncias fugindo do contexto no qual
estd inserida. Vilar (2006, p. 35) cita que “as defini¢des que fazem parte da ontologia
devem expressar parte da realidade”, apresentando assim inferéncias que sejam
condizentes com 0s conceitos e com o dominio.

Extensibilidade: uma ontologia deve ser modelada e bem projetada para que se possa
adicionar novos termos e definigdes, sem que tal ontologia seja novamente refeita e/ou
completamente modificada.

Codificacdo Independente: uma ontologia deve ser especificada sem depender de
simbolos e linguagens, ou seja, deve-se evitar a utilizacdo de simbolos especificos de
certos idiomas que possam atrapalhar as inferéncias e relacionamentos dos objetos que a
compdem. A codificacdo independente permite que a ontologia seja usada por diferentes

sistemas e diferentes plataformas.

Tais caracteristicas devem ser consideradas e projetadas ao se fazer uma ontologia em que o

foco seja o compartilhamento do conhecimento.

2.4.2 Objetivos

Mcguiness (2003, online), em seus estudos sobre ontologia, categorizou-as em dois tipos:

simples e estruturadas. A seguir sdo apresentados mais detalhes sobre essas categorizagoes.
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2.4.2.1 Ontologias Simples

No estudo de Mcguiness (2003, online), foi citado que uma ontologia simples teria as

seguintes caracteristicas:

Vocabulario controlado: este conceito faz com que todos os usuarios, databases,
autores, usem um mesmo vocabulario para os termos. Tais sistemas podem ter uma
interface que estimule os usuarios a usar os termos de forma controlada para facilitar as
inferéncias.

Remocdo de ambiguidade nos termos: evita que um mesmo termo apareca em
diferentes objetos de forma confusa.

Organizacao dos contetidos e suporte para navegacao: a generalizacdo das hierarquias
e termos existentes ajuda 0s usuarios na navegacao, contribuindo para o usuario navegar
melhor entres os conteddos do sistema, através das subcategorias mostradas ao usuario a
cada busca.

Suporte a buscas: A expansdo da query de busca através das categorias, aumentando

assim alguns termos mais especificos para a categoria que deseja encontrar.

2.4.2.2 Ontologias Estruturadas

No mesmo estudo, Mcguiness (2003, online), definiu também as aplicacbes que uma

ontologia estruturada deve ter. Além de ter as aplicagBes citadas acima, acrescentou as

aplicacdes a seqguir:

Verificagdo de consisténcias: faz uma verificagdo nos relacionamentos do dominio,
analisando se esses relacionamentos e inferéncias sdo coerentes. Segundo Vilar (2006, p.
40), “esse tipo de verificagdo pode ocorrer a cada modificacdo que é realizada no dominio
ou em determinados periodos ou marcos em um processo de evolugdo das informagdes de
um universo’.

Suporte a interoperabilidade: Diferentes vocabularios e sistemas podem usar as
mesmas defini¢cdes da ontologia criando assim um dominio dnico.

Inferéncias de informagdes: em uma ontologia, as inferéncias das informacfes devem
ser compreendidas pelas pessoas. Segundo Vilar (2006, p. 40) “as informagdes presentes
em uma ontologia devem oferecer facilidade para serem consultadas e compreendidas”,

inferindo assim situagdes que permita a extracdo da informacao de forma clara.
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Explorar generalizacdes e especializacdes das informacdes: analise e abstracdo das
informacbes de forma que possa variar 0 grau de detalhamento ou especificidade da
informacg&o, para que o usuario tenha uma visdo completa sobre determinado objeto e
seus relacionamentos.

Suporte a buscas avancadas: se um usuario faz uma busca sobre um objeto, o sistema
ird retornar aquele objeto, mas se o retorno ndo foi satisfatdrio, o usuario podera explorar

a hierarquia daquele objeto, levando a outras categorias relacionadas.

2.4.3 Componentes de uma ontologia

De acordo com Vilar (2006, p. 30) uma ontologia é composta por componentes que fazem

com que o dominio e os relacionamentos sejam explicitos e formalmente definidos. Com a

estruturacdo dos componentes principais de uma ontologia, pode-se fazer a representacéo de

um dominio. Esses componentes sdo: classes, propriedades, relacionamentos, axiomas/regras

e instancias.

Classes: As classes sdo as representacdes dos objetos, exatamente como em programacéo
orientada a objetos, em que uma classe pode ser qualquer coisa que se queira representar.
Exemplos de classes:

o Turma.

o Disciplina

o Pessoa.
Propriedades: Entende-se por propriedades as caracteristicas dadas a cada conceito, Ou
seja, os nomes e valores atribuidos as instancias das classes. Sdo exemplos de
propriedades:

o Uma pessoa tem uma propriedade “nome” em que o valor dessa propriedade

seja “Joabe”.

o Turma tem uma propriedade “niimero” cujo valor ¢ “0457”.
Relacionamentos: Através dos valores das propriedades alguns relacionamentos entre 0s
valores e objetos se formam. Os relacionamentos faz com que as classes e objetos de uma
ontologia se relacionem com as outras. S&o exemplos de relacionamentos:

o Uma pessoa pertence a uma determinada turma.

o Uma disciplina é ministrada por um professor.
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e Regras e Axiomas: Regras sdo criadas com objetivo de impor limites que tornem o0s
relacionamentos mais coerentes, de acordo com o dominio no qual o objeto esta inserido.
Vilar (2006, p.33) cita que tais regras tornam as defini¢cfes de uma ontologia verdadeiras
para a sua representacdo em um dominio. Essas regras sdo importantes em uma ontologia,
pois sdo elas que estabelecem condicionais para dizer se uma ac¢do é permitida ou nao, se
um objeto pode aceitar ou ndo determinados valores, ou se um objeto deve ter
obrigatoriamente alguns valores etc. Essas inferéncias tém que ser coerentes com as
regras pré-estabelecidas, o que permitird a extracdo de conhecimentos relevantes sobre 0s
objetos.

o Exemplos de Regras:
» Uma turma ativa deve conter uma disciplina.
= Uma pessoa pertencente a uma turma deve ter um tipo entre
“professor” ou “aluno”.
o Exemplos de axiomas:
= Um trabalho em grupo s6 pode ser realizado se e somente se houver
mais de um aluno participando da atividade.

e Instancias: E representado da mesma forma que se representa uma instancia na
programacdo orientada a objetos. Essas instancias segundo Vilar (2006, p. 34)
“constituem os casos pertencentes ao dominio modelado, os quais mantém as
caracteristicas definidas pelas classes, bem como apresentam relacfes que se encontram
no grupo de relagdes definidos pela ontologia”, sendo que essas instancias devem ir de
acordo com as regras pré-definidas.

o Sao exemplos de instancias:
=  Uma turma tem como instancia, “Turma 0773”.

* Um professor ¢ uma instancia de pessoa com nome “Thomas Gruber”.

2.5 Ontologia de Tags (Tagging Ontology)

Alguns autores como Gruber (2007), Kim et al (2008), Knerr(2007) fizeram um estudo sobre
uma aplicacdo de uma ontologia baseada nas tags de uma folksonomia, esse conceito é
chamado de “Tagging Ontology” ou “Ontologia de Tags”. Ou seja, uma ontologia em que as
inferéncias e o aprendizado sejam baseados nas tags e seus relacionamentos entre objetos e

usuarios. Os principais objetivos de uma ontologia de tags séo: tornar explicito o processo de



28

marcacdo, atribuir valores a essas marcagdes, seus relacionamentos entre usuario, objeto e
tags, e tornar possivel a interoperabilidade entre os sistemas.

A necessidade de aplicar uma ontologia baseada nas tags surgiu a partir da falta de
formalidade que esses sistemas tém (KNERR, 2006, p. 2). Essa falta de formalidade faz com
que cada sistema tenha sua forma de representar as tags, o que pode atrapalhar a
interoperabilidade e prejudicar as inferéncias realizadas no dominio, pois ndo ha um padréo a
ser seguido. Segue na Figura 10 uma representacdo dos sistemas baseados em folksonomia

sem uma ontologia de tags aplicada.

del.icio.us
User A

User B

User Tagging
Profiles Data (RSS)

P
E 3 User Tagging

Profiles Data (RSS)

Figura 10. Falta de interoperabilidade das folksonomia atualmente. (Fonte: Knerr, 2006)

Tem-se na Figura 10 dois sistemas baseados em folksonomia (Delicious e Flickr), cada um
deles guarda as tags dos usuarios individualmente. Isso faz com que o usuario, a0 mudar de
sistema, defina uma nova personomia, ou seja, ele ndo podera usar as marca¢Ges do outro
sistema e vice-versa. Outro problema decorrente do uso de folksonomia sdo as ambiguidades
e tags sindGnimas, que sdo expressas de forma diferentes, mas possuem significados
semanticos idénticos. Muitas vezes esses problemas dificultam o entendimento do contexto
por parte de outros usuarios, e também o processo.

Com uma ontologia baseada nas tags de um sistema baseado em folksonomia, é
possivel que os proprios usuarios fagam um controle de vocabulario desses sistemas através
das marcacgdes. Essa participacdo do usuario faz a manutencdo dessa ontologia, pois a
ontologia fara cada vez mais inferéncias sobre as tags e 0s objetos. Uma ontologia ird
explicitar e tornar as marcacOes feitas mais coerentes de acordo com a linguagem utilizada
pelos usuarios, o que pode ser um fator de incentivo aos usuarios no sentido de fazer

marcacOes mais de acordo com o contexto. Essa participacdo ativa dos usuarios, segundo
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Weller (2007, p. 109) e Sharif (2007, p. 8), faz com que uma ontologia de tags receba um
feedback continuo por parte dos usuarios e tenha uma evolugdo constante. Essa evolucao se da
a partir do momento em que os usuarios fazem suas marca¢Ges com novas tags nos diversos
objetos, pois, a cada marcacdo, mais informacdes a ontologia tera e, desta forma, podera fazer
inferéncias mais coerentes com o objeto, o contexto e o perfil do usuario.

Com uma ontologia de tags também h& um incentivo a interoperabilidade, como se

observa na Figura 11.

UserA | —
J del.icio.us
=
t ST S
tags
flickr
User C

~o ;
i T@®p services
tags

Figura 11. Interoperabilidade dos sistemas. (Fonte: Knerr, 2006)

De acordo com a Figura 11, cada usuario tem sua personomia em sistemas distintos. As
personomias dos usuarios podem ser compartilhadas e utilizadas em diferentes sistemas por
ter sua codificacdo independente e, assim, proporcionar beneficios como o reaproveitamento
do conhecimento produzido pelo usuario em diferentes ambientes e consequentemente a
utilizacdo de sua nuvem de tags em outros sistemas.

Gruber (2007, online) cita que,

Uma ontologia que tenha como elemento principal as marcacGes dos
contetdos podera ser til para identificar, manipular e formalizar a

conceitualizagdo da atividade de tagging.

Sendo assim, o conceito de Tagging Ontology tem como um dos objetivos a representacao das
entidades e atividades relacionadas ao uso das tags. Kim et al (2008, p. 129-130) cita as

caracteristicas e contribuicdes de uma ontologia de tags, que serdo apresentadas a seguir.
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2.5.1 Caracteristicas e Objetivos

Alguns autores como Gruber (2007), Weller (2007), Sharif (2007) citam em seus trabalhos os

principais objetivos de uma ontologia de tags, que s&o:

Interoperabilidade: Se o processo de tagging for bem representado, a ontologia permite
0 reuso das tags e suas nuvens de tags.

Tornar explicito o processo de tagging: isso ocorre a partir do momento em que sao
formados os relacionamentos entre o objeto, tags e 0s usuérios. Esse relacionamento é

representado na Figura 12.

tag A "'\ ‘_—__________* Obiect 1
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tag2

A Ohject 2

tag3 A
g \ Ohject 3 T ?(
O
Aciar

o A B \ Ohject4 .
A'—-“\._____

tago —— Object 5

B

=

N
£

tags
Figura 12. Relacionamentos. (Fonte: DAMME, 2007)

De acordo com a Figura 12, com esses relacionamentos formados € possivel que o
sistema faca novas inferéncias como, por exemplo, pode-se relacionar o usuario A com 0
Objeto 5 — que pode ser relevante — ou relacionar o usuario A com o usuario B, pois,
ambos fazem marcacgdes semelhantes, ou até mesmo dependendo do contexto em que 0
Objeto 5 esteja inserido, poder relacionar as tags do Usuario C com 0s outros demais
usuarios.

Incluir palavras sinbnimas em um mesmo contexto: Em um sistema baseado em
folksonomia, quando um usuario faz uma busca pela tag “jogos”, o sistema retorna todos
0s objetos que foram marcados pela tag buscada. J& com uma ontologia baseada nas tags,
0 sistema pode retornar resultados que sdo palavras sinbnimas, como no exemplo
anterior, ao buscar pela tag “jogos”, o sistema retorna os objetos que foram marcados

com “jogos” e também “games”, a partir do contexto em que o usudrio estd inserido.
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« Remoc¢do da ambiguidade das marcacdes: Nos sistemas baseados em folksonomia
atuais, ha problemas de ambiguidade das tags, como segue na Figura 13.

delicio.us query delicio.us query Q
T

paris hitp:/fwww_parissportifs com/f

A
[tagged | \EEK

hittpMpariz fr hitp-/frwikipedia.orgfwiki/Pariz_Hilton

Figura 13. Ambiguidades nos sistemas atuais. (Fonte: PASSANT e LAUBLET, 2008)

De acordo com a Figura 13, um usudrio faz uma marcacao com o nome de “Paris” de um
contetdo que fala sobre a cidade da Franga, Paris. Um usuario ao buscar pela tag “Paris”
0 sistema retornaria todos os objetos marcados com tal tag sem analisar o contexto, e 0
retorno da busca faria uma exibicao de objetos que referenciam ‘“Paris Hilton”, uma loja
de Paris, e a cidade. Com o processo de marcacgdo e seus relacionamentos formados em
uma ontologia de tags, a remocdo de buscas ou marcacdes ambiguas podem ser
diminuidas, pois a partir dos relacionamentos entre tags, usuario e contetdo, a ontologia
pode inferir o contexto no qual o usuario esta inserido e assim retornar o que realmente
ele queria buscar.
Segundo Kim et al (2008, p. 130, traducdo nossa) uma ontologia baseada nas

marcacOes dos usuarios tem trés caracteristicas e contribuicées.

e Representacao sofisticada do conhecimento: que torna o processo de marcagdo e seus
relacionamentos entre usuério e objeto visivel e facilita a marcagdo dos dados.

e Facilitagdo do intercambio de conhecimento: uma ontologia a partir das tags pode ser
compartilhada e usada separadamente em diferentes plataformas, ou seja, pode haver um

reuso dessas tags por outras pessoas em outros sistemas.
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e Processamento da maquina: ontologias no geral expdem o conhecimento humano em
maquinas com intuito de fazer uma ligacdo automatica dos dados, ou seja, fazer os
relacionamentos entres os objetos de forma coerente e precisa sem ser solicitado.

Com a apresentacdo dos objetivos e caracteristicas que compdem uma ontologia de
tags, é necessario um estudo sobre como representar essa ontologia e quais 0s elementos
principais. Alguns autores como Knerr (2006), Gruber (2007) e Kim et al (2008) citam os
elementos principais que devem compor essa ontologia. As representacOes e elementos

principais serdo abordados na proxima se¢éo.

2.5.2 Representacdo e Elementos Principais

Knerr (2006, p. 5) faz uma representacdo genérica dos elementos principais de uma ontologia
de tags, sendo que tais elementos podem ser modificados dependendo da finalidade da
ontologia. Na Figura 14 tem-se uma representacdo dos elementos padrdes de uma tagging

ontology proposta por Knerr (2006, p. 5).
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Figura 14. Ontologia de Tags de Knerr. (Fonte: KNERR, 2006)

Com o processo de tagging em uma folksonomia a atribuicdo de sentido ao objeto
marcado é explicitada, pois no processo de marca¢do ha um usuario, um conjunto de tags e a
URL do contetdo marcado. A Figura 14 ilustra a definicdo das entidades do processo de
tagging em uma folksonomia. Assim, por exemplo, em uma rede social académica um usuario
faz a marcacdo de um objeto em uma disciplina, tal objeto passa a ser representado pela tag

definida pelo usuario, com uma série de dados armazenados, como segue 0 exemplo:
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e O “Usuario A” em uma rede social académica marca um objeto da matéria de “Logica de

Predicados” com as tags “Reducao ao Absurdo” ¢ “RAA”. No processo de marcagdo as

propriedades estudadas por Knerr sdo descritas a seguir:

(@]

Tal processo de marcagdo tem uma propriedade “Tempo” que representa a data em
que o objeto foi marcado, para uma possivel definicdo de relevancia.

Ha a propriedade “Tagger” ou “Marcador”, que pode ser um grupo, para a
apresentacdo da folksonomia, ou um Unico usuario, no caso do exemplo o marcador é
o “Usuario A”.

Na propriedade “ServiceDomain” ou “Dominio” ¢ a rede social académica, ou seja, o
sistema no qual o usuério fez a marcacao, que é representado por uma URL.

H& também a definicdo da visibilidade do objeto, se vai ser publico, privado ou
protegido.

O objeto recebe o conjunto de tags, que no caso sdo “Reducdo ao Absurdo” ¢ “RAA”.
O objeto tem a propriedade “Resource” que referencia o objeto marcado. Tal
referencia é feita através de uma URL.

J& na definigdo das entidades em uma folksonomia, Kim et al (2008, p. 130) e Knerr

(2006, p. 4) fazem representacdes semelhantes, que sdo compostas por:

Conjunto de Tags: corresponde ao grupo de todas as tags utilizadas.

Grupo do Usuério: é a representacao de onde o usuério fez a marcacdo, por exemplo,
wikis, foruns, comunidades etc.

Conteddo: é o conteudo marcado.

Popularidade da Tag Utilizada: é a popularidade da tag representada para o
conteudo, ou seja, a frequéncia que uma determinada tag é utilizada pelos usuarios
para marcar objetos especificos.

Tagging: que significa o processo de marcacdo dos contetdos, representado pelo
modelo de entidade de tagging, que é Usuério, Tag e Conteldo.

J& Gruber (2007, online) faz também um representacdo genérica, que € representada

pela Figura 15.
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Figura 15. Representacdo proposta por Gruber.

Essa representacao feita por Gruber (2007, online) é composta por:

Usudrio: o usuario que fez a marcagdo do objeto.

Conjunto de Tags: As tags marcadas pelo usuario.

Objeto: o objeto que o usuario que recebe o conjunto de tags, ou seja, o objeto
referenciado,

Sistema: o sistema que o usuario fez marcacdo, como por exemplo, delicious, flickr
etc.

Polaridade: que representa uma avaliacdo dos usuarios para determinada tag. A
polaridade serve para diferenciar as tags pessoais, como por exemplo, as tags

vh 1Y

“paraler”, “eu” etc, e fazer com que essas marcagdes nao aparecam na nuvem de tags.

2.5.3 Aplicacdo em uma Rede Social

Na figura 16, tem-se uma representacdo da juncdo dos conceitos de um sistema baseado em

folksonomia e com uma ontologia de tags.
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Figura 16. Jungéo de ontologia com Processo de Tagging. (Fonte: GONCALVES, 2006)

De acordo com a Figura 16, percebe-se que a juncdo da participacdo dos usuarios em sistemas
baseados em folksonomia forma o processo de tagging. Essa interacdo e participacdo sao
formadas pela sociedade com ajuda das tecnologias disponiveis na web, a sociedade é
responsavel por criar documentos e tags de acordo com a linguagem ou cultura em que esta
inserido. A juncdo entre a interacdo e a linguagem utilizada forma uma organizacao cognitiva
e um conhecimento de acordo com o tempo.

Define-se cognicdo como sendo a capacidade de aprender, compreender, obter
conhecimento durante o tempo. J& em uma ontologia, as informagdes obtidas de acordo com o
tempo possibilitam que sejam realizadas inferéncias mais coerentes sobre os contetdos e 0s
relacionamentos e, assim, essas inferéncias geram novos conhecimentos no tempo/espaco.

A geracdo de uma organizacgao cognitiva nos sistemas baseados em folksonomia, tanto
por parte dos usuarios, quanto por parte da ontologia aplicada, possibilita uma melhoria no
processo de aprendizagem de tal sistema. Dependendo de seus axiomas e regras, tal ontologia
pode apresentar o conhecimento obtido para 0s usuarios baseados no tempo de uso do sistema
e de determinadas tags do dominio em que ele esta inserido, incentivando assim, 0 processo
de marcacéo através de melhores inferéncias sobre os significados das tags.

A utilizacdo de uma ontologia de tags aplicada a uma folksonomia de uma rede
social, dependendo dos elementos e objetivos especificos, pode diminuir ou até mesmo

eliminar os problemas presentes nesses sistemas baseados em folksonomia. Com 0s usuarios
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do sistema participando das marcacdes, a ontologia pode fazer diversas inferéncias e muitas
vezes incentivar 0s usuarios a participarem cada vez mais das atividades de tagging do
sistema. Independentemente do vocabulario utilizado, objetos marcados, o objetivo de uma
ontologia de tags ¢ fazer inferéncias coerentes atraves dos relacionamentos entre objetos, tags

e Usuarios que existem no sistema.
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3 MATERIAL E METODOS

Neste capitulo serd apresentada a metodologia empregada neste trabalho. O trabalho foi
desenvolvido através da realizacdo de pesquisa bibliografica, somado a orientacdo prestada,

essa juncao permitiu o desenvolvimento e conclusao do trabalho.

3.1 Periodo

O periodo de realizacdo compreende 0 1° e 2° semestre do ano de 2011, como requisito para a

disciplina de “Trabalho de Conclusdo de Curso”.
3.2 Materiais
Os diferentes materiais necessarios ao desenvolvimento deste trabalho foram obtidos através

da biblioteca do Centro Universitario Luterano de Palmas (CEULP/ULBRA) e também

através de consultas a internet. Tais materiais estdo inclusos:

o Dissertacdes de Mestrado;

o Livros;

o PublicacGes Cientificas;

o Artigos;

o Trabalhos de Concluséo de Curso;
o Sites da internet;

° Biblioteca C# CloudLib;

3.3 Softwares

Os softwares utilizados para a execucéo trabalho foram:
e Visual Studio 2010
e SQL Server 2008 R2
e Windows 7

e Notepad++
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3.4 Metodologia

Neste trabalho, inicialmente, foram analisados e estudados os conceitos de folksonomia e
ontologia, para utiliza-los em uma aplicacdo em uma rede social académica. Foram estudados
0s conceitos de diversos tipos de redes sociais, analisando suas aplicacdes e objetivos.

Foi necessario também um estudo sobre os sistemas baseados em taxonomia,
analisando a sua interacdo com 0s USUarios e a organizacao desses sistemas por especialistas.

O estudo sobre folksonomia foi necessario para compreender o processo de marcacao
feito pelos usuarios na web, entender os problemas frequentes nesses sistemas baseados em
folksonomia e, por fim, aprender os conceitos necessarios para a aplicagdo de uma ontologia
de tags nesses sistemas de forma a sanar alguns desses problemas.

Concluido o estudo sobre folksonomia, foi desenvolvido um estudo sobre ontologia,
para compreender as caracteristicas, objetivos e seus componentes principais, com o objetivo
de fazer estudos iniciais de uma ontologia baseada nas marcacgdes dos usuérios. Dessa forma,
o0 estudo sobre ontologia de tags foi realizado com foco para aplicacdo em uma rede social
académica, para adequar a proposta do trabalho. O entendimento dos conceitos estudados
foram importantes para o desenvolvimento de uma ontologia de tags aplicada em uma
folksonomia de uma rede social académica.

Para a contextualizacdo do dominio e montagem da estrutura tanto da primeira versao
do banco de dados quanto da propria rede social foram feitos alguns estudos da aplicacédo e
algumas discussbes com os professores. Nesta etapa foram definidas as tecnologias
empregadas no trabalho. Ap6s compor a estrutura do banco de dados, foram feitas diversas
views de teste no SQL Server 2008 para que fosse possivel retornar dados das tags.

Apds a montagem e os testes, foram definidos por meio de reunides os requisitos do
sistema. Para a adaptacdo e correto funcionamento dos requisitos, a base de dados foi
modificada, adicionando tabelas que pudessem representar o processo de marcacao feito pelos
usuarios, e foram modificados os relacionamentos entre tag, conteudo e comunidades. Com as
modifica¢fes do banco de dados, foi iniciada outra bateria de testes atraves de novas consultas
e views. Com as views testadas e com o retorno sendo satisfatorio foi iniciada a
implementacdo da biblioteca no Visual Studio 2010. Para o inicio da implementacéo,
realizou-se uma nova discussdo sobre a estrutura das classes e objetos da biblioteca. A partir
disso, definiu-se que deveria ser criada uma Unica classe com diversos construtores para que
fosse possivel buscar os dados das consultas. O nome definido para esta classe foi

“TagResultsltem”.
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Ap0s a implementacgdo da classe TagResultsltem foram realizados testes para verificar
os retornos dos dados. Com essa verificagdo concluida, implementou-se a classe para
manipular as diversas nuvens de tags (por comunidade, contetdo, usuario etc).

Para o requisito de verificacdo de similaridade entre comunidades foi necessario um
estudo sobre o calculo de similaridade do cosseno. Assim, foi aplicado o célculo para que
fosse possivel fazer as inferéncias de similaridade baseado no valor retornado.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

A utilizacdo de sistemas desenvolvidos a partir do conceito da folksonomia possibilita ao
usuario ter uma maior liberdade na organizacdo de seus conteudos, porém, tal liberdade pode
acarretar em uma série de problemas, como a falta de interoperabilidade entre os sistemas,
ambiguidade nas marcagdes etc. Com a aplicacdo de uma ontologia baseada nas marcacoes
(ou ontologia de tags) nesses sistemas, é possivel sanar alguns desses problemas. Ou seja,
uma ontologia de tags além de poder auxiliar os usuéarios com as marcagdes, contextualizando
0 processo de marcacdo e atribuindo valor semantico a ele, pode promover também a
interoperabilidade dos sistemas. Neste capitulo serdo abordados os resultados desse trabalho,
ou seja, uma serie de etapas relacionadas a aplicagdo de uma ontologia de tags em uma rede

social académica, baseada nos conceitos estudados na “Revisdo de Literatura”.

4.1 Contextualizacdo do dominio

O Konnen é uma rede social desenvolvida no CEULP/ULBRA. Essa rede sera utilizada em
uma Instituicdo de Ensino Superior e terd usuarios que serdo representados por diversos
perfis, como aluno, professor, coordenador etc., todos os perfis utilizardo tags para a
organizacao dos conteudos. Nessa rede, os usuarios além interagirem normalmente como em
uma rede social do estilo do Facebook, também podem organizar, distribuir e compartilhar os
conteddos por meio dessas marcacoes.

Os usuarios poderdo fazer marcacGes dos contetdos postados pelos professores, ou
qualquer outro conteddo da Web. Segue na Figura 17 a representacdo da juncdo da
folksonomia, o processo de tagging e ontologia de tags fazendo inferéncias para o Konnen.
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Figura 17. Folknomia + Ontologia de Tags

De acordo com a Figura 17, a juncdo dos trés modulos descritos, torna possivel que a
ontologia de tags faca inferéncias para a rede social. A partir da juncdo da folksonomia e o
processo de tagging com uma ontologia, sera possivel que o sistema faca inferéncias
relevantes para os usuarios dessa rede social, como, por exemplo, auxiliar no significado das
marcac0es feitas e no compartilhamento de contedos através de suas nuvens de tags.

Assim, o médulo de folksonomia do Konnen depende da ontologia de tags no que
tange a organizacao e as inferéncias, como sugestfes de conteudos baseados na similaridade,
a contextualizagdo das diversas nuvens de tags do sistema, remocéo de marcagdes irrelevantes
nas nuvens de tags para determinados conteudos. Todo o processo também depende da

participacao ativa dos usuarios, para que o sistema cada vez mais facga inferéncias relevantes.
4.2  Estrutura do Konnen e Visualizagcao das Nuvens

Na rede social Konnen, as turmas sdo representadas pelas comunidades e cada aluno dessas
turmas é alocado no inicio de cada semestre letivo nas comunidades que representam suas
turmas. Os usuarios ¢ comunidades sdo os mesmos de uma estrutura chamada “Portal
Ensino”, ou seja, um usuario no Portal Ensino ¢ o mesmo usuario no Konnen, como também
uma turma passara a ser representada por uma comunidade no Konnen, como segue na Figura
18.
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Figura 18. Estrutura do Konnen

A estrutura da rede social é formada por uma base de dado chamada “Konnen”. Porém, todos
0s dados de Turma, Curso e Usuario sdo buscados em uma outra base de dados chamada
“Portal Ensino”. Uma comunidade pode ter dados de uma Turma ou um Curso, e 0s dados do
Usuério sdo replicados para a base Konnen.

No sistema, o criador do objeto de aprendizagem realiza as marcagdes iniciais que
permanecerdo visiveis para 0s usuarios, essas marcacdes iniciais sdo importantes para a
divulgacdo e busca de contetdo e para sugestdo de tags para o usuario. J& as marcaces feitas

pelos usuarios de um objeto ja existente na rede serdo somente visiveis para o préprio usuario

e/ou para o criador do objeto, como ilustra a Figura 19.
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Figura 19. Representacdo do esquema de marcacgao na visdo do usuario e criador do conteudo.
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Conforme apresentado na Figura 19, cada perfil (aluno, professor) que utilizar um objeto de
aprendizagem (de outrem) podera fazer suas proprias marcacGes e podera também fazer a
visualizacdo das tags do usuario que criou o objeto inicialmente.

Os objetos postados pelos usuérios sdo vinculados a uma disciplina e serdo
preponderantes para formar a nuvem de tags destas. A nuvem de tags que sera visualizada

pelos usuarios do sistema é a nuvem de tags de cada disciplina, como ilustra a Figura 20.

Pertence a

Tag A g

Objeto A
D Tag B ragC

Disciplina A

Visivel para

Objeto B

Figura 20. Visualizacdo da Nuvem de tags.

Tem-se na imagem (Figura 20) a nuvem de tags dos objetos formando uma nuvem de
uma disciplina. As nuvens de tags da disciplina poderéo ser visualizadas pelos usuarios com o
perfil de aluno. Inicialmente, decidiu-se que a nuvem do objeto serd usada como fonte de
construcdo de relatdrios para alguns perfis da rede (coordenador, professor etc), mas ndo sera
apresentado de uma forma geral, pois podera causar uma sobrecarga de informacéo, chegando
a um ponto que o usuario pode se perder em meio a um namero excessivo de informacdes.

Uma disciplina pode ter um conjunto de nuvens de tags, iSso porgue as turmas em uma
instituicdo de ensino sdo formadas por um dado periodo de tempo (semestre, ano) e a
mudanca desse periodo provoca uma configuracdo diferente no que concerne, especialmente,
aos alunos. A intencdo de manter esse arquivo de nuvens a cada periodo é preponderante para
os relatérios que o sistema gerara para perfis especificos (coordenador, professor), mas todo
esse aglomerado de informacdo ndo estara disponivel para todos os usuérios, visto que a
premissa bésica da marcagdo nos objetos de aprendizagem de cada disciplina é permitir ao
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usuario (especialmente, o usuério-aluno) criar sua propria organizacdo dos objetos das
disciplinas, pois isso contribuird com o seu processo de ensino-aprendizagem. A sobrecarga
de tags podera, ao invés de contribuir, prejudicar tal processo. Dai a decisdo tomada de

apresentacdo da nuvem pertinente ao periodo vigente.
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Figura 21. Tempo X Marcacdes de Objetos.

Na Figura 21 ¢é apresentado o esquema explicado anteriormente, ou seja, 0 USUArio SO
poderd visualizar a nuvem de tags de uma disciplina do semestre atual, pois, além dos fatos ja
elencados, a visualizagdo de todas as nuvens da disciplina dificultaria a inferéncia de novas
tags para os objetos e 0 objetivo inicial da marcacdo perderia o sentido, j& que se tornaria uma
mera repeticdo. Assim, as diferencas de marcacfes de um semestre para outro podem refletir
desde mudanca no contedo da disciplina, até em um perfil diferenciado da turma. Essas
diferengas agregadas a outras informacgdes, como média da turma, média de idade dos alunos,
mudanca de professor, entre outras, poderdo se tornar indicadores do processo ensino-
aprendizagem.

No que tange ao compartilhamento de conteldos e a geracdo de relatérios com
eficientes inferéncias sobre os processos de interacdo que ocorrem na rede, o trabalho
realizado inicialmente permite estabelecimento de condicionais para a inferéncia de
determinadas proposicdes. Desta forma, por exemplo, o nivel de similaridade entre disciplinas
de um mesmo curso foi concebido a partir de discussdes com especialistas do dominio. Tais
discussdes contribuiram para estabelecer as nuvens de tags como um fator preponderante para
verificar o nivel de similaridade entre disciplinas de um mesmo curso ou de cursos diferentes.
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Para um entendimento de como serdo definidos tais condicionais, estipulou-se porcentagens
para exemplificagéo, no entanto, tais porcentagens ainda serdo motivo de estudo posterior.

TagA Tag B

Disciplina A
Tag CTagD

Tag A, Tag B, Tag
. C
CURSOS DISTINTOS //

Similaridade

- Tag A Tag B eg el
Disciplina B > Tag E i Sugestdo de

Para

Figura 22: Sugestdo por Similaridade de Tags.

Conforme apresentado na Figura 22, disciplinas de um mesmo curso com nuvens de
tags com uma porcentagem igual ou superior a 70% de tags comuns sdo consideradas
similares. Desta forma, um coordenador de curso, por exemplo, poderd verificar se a
similaridade apontada pelo sistema através das marcagdes realizadas pelos alunos sdo as
mesmas que existem de fato na proposta das disciplinas através de seus planos de ensino. Nas
disciplinas de cursos distintos com nuvens de tags com tal porcentagem de tags comuns
(60%), isso implica uma similaridade diferenciada, que pode acarretar em situacdes de
interdisplinaridade na intersec¢do de cursos. Para exemplificar, supde-se que uma disciplina
denominada Gestdo Tecnoldgica | (no curso de Sistemas de Informacdo) que tem sua
folksonomia muito similar & disciplina Economia Digital (do curso de Administragdo), assim
alguns objetos de aprendizagem da disciplina Gestdo Tecnoldgica | poderiam ser sugeridos

aos alunos de Economia Digital e vice-versa.



46

4.3 Processo de Tagging no Konnen

A partir da estrutura do Konnen foi definido um conjunto de elementos que compdem uma
ontologia de tags e o processo de tagging de uma rede social académica. Segue na Figura 23

uma representacao dos elementos dessa ontologia.

Polaridade (+, -)

Figura 23. Elementos do processo de tagging para o Konnen

De acordo com a Figura 23, os elementos da ontologia sdo:

e usuario que faz as marcacoes,

e 0 conjunto de tags para um determinado contetdo.

e 0 contetdo marcado.

e data que representa o dia e hora em que foi realizada a marcacgdo, que tem como
objetivo verificar a importancia das tags marcadas em um dado periodo, de forma a
avaliar sua relevancia. Por exemplo, no contexto do Konnen, ao avaliar as nuvens de
tags por semestre, o professor podera comparar o desempenho da turma com a
qualidade das tags marcadas pelos alunos em cada periodo. Pode-se analisar, também,
gue se uma tag ndo é mais frequentemente marcada, depois de um determinado tempo
ela poderd perder a relevancia e ser eliminada da nuvem de tags através das
inferéncias.

e Polaridade (+,-) que é util na identificacdo da qualidade das tags para um

determinado contetdo. Ou seja, um usuério pode verificar se uma tag para um
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conteldo é interessante ao votar nessa tag como “positiva”, assim essa marcagao,
mesmo se tiver pouca frequéncia na comunidade ou em todo o sistema, podera
aparecer na nuvem de tags com mais destaque. Por exemplo, um usuario faz uma
marcacao chamada “.Net” em um conteudo chamado “Linguagens de Programacao”;
o professor pode gostar dessa tag e marcéd-la de forma positiva, aumentando sua

visibilidade na nuvem.
4.4  Estrutura do Banco de Dados
A estrutura do banco de dados do Konnen foi adaptada para que seja possivel explicitar o

processo de tagging e fazer inferéncias nas nuvens de tags contextuais. Na Figura 24 segue a

nova estrutura do banco de dados do processo de tagging do Konnen.

Annotations
7 oID
Users Vale
N Dizte
7 oID
Name Userid Contents
Password AutharName g O
(o P— - Mame
CresteDate AuthorEmail .
LeeioeonDate Authoriiebsie SimpleName
= - Drescription
LastActivityDate ¥pe
Crestelate
LastPasswordChangeDiate
: b LzstChangelate
IsCnline
& LastChangelUsarld
IslockedChut ] .
ContentAnnotations Type
LastLockedOutDate — =T )
% ContentAnnotionld ViewCount
FailedPassword Attampt . §
Contentld LastViewDate
FailedPassword AtemptWinda.., -
Annotationld LastViewlisarld
Ish wed -
pRee UserId AcnuzlRevisionld
PasswordCruestion
vordiQ Date Path
Password Answer
PublishDate
FailedPasswond Arswer Attan,.. o
- Community Id
FailedPassword Answer Attem... - - -
Camment Communities
9 oD

MNams
ContentAnnotationPolarity Desciption
F  Polarityld Crwimierld
PasitivePolariny CrezteDate

MNegativePolarity Type
Contentld ConteotId

Annotationld

Figura 24. Estrutura do banco de dados do processo de tagging do Konnen.

De acordo com a Figura 24, tem-se a tabela ContentAnnotations que armazena o Id do usuario

que realizou a marcacdo para um determinado conteudo, o Id do conteddo marcado, o Id da
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tag utilizada e a data no qual o objeto foi marcado, representando assim o processo de
tagging. A partir dessa tabela pode-se fazer a diferenciagcdo de cada tag marcada para um
conteddo. Ou seja, o sistema pode mostrar o significado de cada tag para cada contetdo. Por
exemplo, o sistema pode ter véarias tags “Paris”, mas para cada uma dessas marcacdes €
mostrado 0 usuario que marcou, onde marcou e 0 que marcou.

Para uma estruturacdo de uma nuvem de tags com a eliminacdo de marcacgdes que nao
sdo Uteis para o contexto (comunidade e/ou conteudo) foi criada a tabela
ContentAnnotationPolarity, baseada no modelo de Gruber (2007). No modelo, cada tag de um
dado conteudo tera sua polaridade, ou seja, avaliacdes dos usuarios para aquelas marcacdes,
assim avaliagdes positivas tornam a marcacgdo Util para um determinado contetdo e resultam
em uma adicdo no campo PositivePolarity. JA as marcacdes negativas, como spams,
marcacgdes pessoais etc, geram uma adi¢do no campo NegativePolarity.

Essas polaridades sdo Uteis na apresentacdo das nuvens de tags do sistema, pois se
uma tag tem uma quantidade pequena em uma nuvem, porém, uma polaridade positiva alta,
ela terd um maior destaque na nuvem. O oposto ocorre com as tags com polaridade negativa,
ou seja, se obtiverem uma grande quantidade em uma nuvem e um valor alto na polaridade
negativa, ela perdera o destaque e, em alguns casos, podera até desaparecer da nuvem.

A tabela ContentAnnotationPolarity também é Gtil para o célculo da similaridade entre
contetdos e comunidades. Por exemplo, uma tag esta presente em grande quantidade em dois
conteddos, porém, em um conteido a polaridade esta positiva, mas em outra a polaridade esta
negativa. Através da comparacdo das polaridades, apesar de ser a mesma tag, a relevancia
delas foram o oposto, a partir disso o sistema pode inferir que essas marcagfes, mesmo que
sejam iguais, tém o valor semantico diferente para os contetdos, logo, ndo sao similares.

O entendimento da estrutura do banco de dados é importante para a compreensdo dos
requisitos do sistema, que em grande parte s@o baseados nos retornos das views do banco de

dados. Os requisitos do sistema serdo apresentados na secao seguinte.

4.5 Requisitos

Para inicio da implementacdo foi necessario coletar os requisitos desse sistema. Nesta secéo
sao abordados os requisitos da rede social “Konnen”. Os requisitos definidos foram:
e O sistema deve retornar os dados de frequéncia das tags no formato (tag — objeto —
quantidade):
o Tags no geral,
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o Tags conforme uma comunidade;
o Tags conforme um conteudo;
o Tags conforme um usuario;
o Tags conforme um ano/semestre.
e Comparacdo de duas nuvens de tags contextuais, por exemplo, comparacao entre duas
nuvens de tags de comunidades de cursos e turmas diferentes.
e Retorno das consultas das nuvens no formato XML, para possibilitar a
interoperabilidade.

e Retorno das nuvens de tags baseadas nas polaridades.
4.6 Aplicagcéo
Para a aplicacdo dos requisitos no Konnen foi definido um conjunto de etapas. Inicialmente
foram feitas as views no banco de dados que retornam as diversas nuvens de tags, seguindo
assim para a implementacéo dos demais requisitos.
4.6.1 Views
Para os requisitos foram definidos estruturas e foram feitas consultas SQL para atender essas

especificacbes. A Figura 25 ilustra quatro views que englobardo o sistema e de onde os dados

das nuvens de tags contextuais serdo retornados.
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Figura 25. Estrutura das Views.

Conforme esta apresentado na Figura 25, sdo quatro views:

ViewCommunityAnnotation — retorna os dados do conteido no qual a tag foi utilizada,
em qual comunidade foi marcada, em qual contetdo e quem realizou a marcacdo. A
partir dessa view é possivel fazer o controle de visualizagdes dos contetidos, pois 0s
usuarios poderdo ver somente as tags que foram marcadas inicialmente pelo
divulgador do conteudo e as suas proprias marcacfes. Essa view tambem é a base para
as demais consultas e views.

ViewGetCountAnnotation — retorna os dados no formato tag — frequéncia. Essa view é
util para formar as nuvens de tags por comunidade, sem ser baseado na polaridade.
ViewUserAnnotation — retorna os dados no formato tag — frequéncia. Essa view é Util
para formar as nuvens de tags dos usuarios. As nuvens de tags dos usuarios ndo seréo
baseadas na polaridade, pois a nuvem de tags reflete a sua propria organizacéo, nao
sendo necessario ser ajustada a partir da polaridade.
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ViewAnnotationsByAnoSemestre — uma disciplina pode ter um conjunto de nuvens de
tags, isso porque as turmas em uma instituicdo de ensino sdo formadas em um dado
periodo de tempo (semestre, ano) e a mudanca desse periodo provoca uma
configuracdo diferente no que concerne, especialmente, aos alunos. A intengdo de
manter esse arquivo de nuvens a cada periodo é preponderante para os relatorios que o
sistema gerara para perfis especificos (coordenador, professor), ou seja, a visualizacéo
dessa nuvem de tags ndo poderé ser feita por alunos, pois a visualizacdo de todas as
nuvens da disciplina dificultaria a inferéncia de novas tags para os objetos e 0 objetivo
inicial da marcacdo perderia o sentido, ja que se tornaria uma mera repeticao. Assim,
as diferencas de marcacdes de um semestre para outro podem refletir desde mudanca
no contetudo da disciplina, at¢ em um perfil diferenciado da turma. Essa consulta
retorna uma nuvem de tags por ano e semestre especifico para atender aos requisitos

de relatorios por ano e semestre. A Figura 26 ilustra a estrutura dessa view.

ViewCommunityAnnotations

Communityld
CommunityName
Annotationld
Value

Contentld
Content

Type

Contextld

dbo.PortalEnsino.Turma

‘ \ﬁewAnnotationsByAnoSemestre

Numero ]
Semestre Communityld
Ano CommunityName
Annotationld
Value

Type

Contextld

PK |ldContextoDisciplina ¢—— Numero
Ano

Semestre

dbo.PortalEnsino.ContextoDisciplina

dbo.PortaIEnsin;)‘Curso

PK |IldContexto

Figura 26. Estrutura ViewAnnotationsByAnoSemestre.

Na Figura 26 é ilustrado o processo de consulta. Essa consulta fara referencia as duas

bases, pois a base Konnen é necessaria para obter os dados de tags, conteudos e
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comunidades, ja a base do Portal Ensino é onde estdo os dados de Turma, Ano e
Semestre, que sdo os principais dados dessa view.

e ViewGetCountAnnotationContent — que retorna os dados no formato tag — frequéncia
sendo util para formar as nuvens de tags por conteldo, sem ser baseado na polaridade.

e ViewTagCloud — essa view retorna todas as tags e suas quantidades, sendo possivel a
partir dela criar a nuvem de tags de todo o sistema.

e ViewResultsPolarity — essa view retorna as nuvens de tags de uma comunidade no
formato comunidade — tag — polaridade — frequéncia, em que, o campo polaridade
ja é a diferenca entre a polaridade positiva e polaridade negativa. Essa consulta € util
para formar a nuvem de tags de uma comunidade baseada nas polaridades das tags.

e ViewResultsContentPolarity — essa view é (til para formar a nuvem de tags de um
contetdo. O retorno dos dados é no formato conteddo — tag — polaridade —
frequéncia.

Todos os retornos das views seguem o padrdo minimo de retorno dos dados, que é tag e
guantidade. Na Figura 27 é apresentado o retorno de dados que formam uma nuvem de tags

simples por comunidade, ou seja, uma nuvem de tags que néo sofre influéncia da polaridade.

CommunityMame  AnnotationValue  Cournt

1 T L TCC 15
2 TCC MNuvem 14
3 TCC Ontalogia 12
4 TCC Tags 10
4] TCC Tagaing 5
G TCC net 4
7 TCC cH 4
g TCC dificil 3
5 TCC complicada 3

Figura 27. Nuvem de Tags simples por comunidade

De acordo com a Figura 27, os dados necessarios para formar a nuvem de tags da comunidade
“TCC” sdo as tags e suas quantidades ordenadas; o retorno da Figura 27 é o da view
GetCountAnnotation. Ja na Figura 28 segue um exemplo do retorno da mesma nuvem de tags

com o calculo da polaridade, que podera influenciar no tamanho das tags na nuvem.
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Figura 28. Nuvem de Tags por comunidade baseado na polaridade
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Com a Figura 28 pode-se observar que, além de retornar a contagem das tags na comunidade

“TCC”, ¢ retornado também as suas polaridades gerais. A partir desses dados ¢ possivel

calcular a visibilidade da tag na nuvem das comunidades.

Com a view CommunityAnnotations € retornado os dados necessarios para explicitar o

processo de tagging, ou seja, mostrar os dados detalhados do processo de marcagdo. Segue

um exemplo dessa explicitacdo por usuario na Figura 29.

UzerName
_—
5 MESHH;H ............
3 konnen
4 konnen
3] konnen
6 konnen
7 konnen
g konnen
9 konnen
10 konnen
11 konnen
12 konnen

CommunityMame

. TCC

TCC
TCC
TCC
TCC
TCC
TCC
TCC
TCC
TCC
TCC
TCC

Annotation'Value

complicado
dificil
Ontologia
Tags
TCC

net

cH
Ontologia
Tags
TCC
Muvem
TCC

Content Name

MNovo Conteudo
MNovo Conteudo
Mavo Conteudo
Movo Conteudo
Mavo Conteudo
Movo Conteuda 2
Movo Conteuda 2
Maovo Conteuda 2
Movo Conteudo 2
Movo Conteuda 2
TCC

TCC

Figura 29. Processo de Tagging

Diate

2011-11-10 00:35:28.507
2011-11-10 00:35:28.503
2011-11-10 00:35:28.887
2011-11-10 00:35:28.857
2011-11-10 00:35:28.877
2011-11-10 00:47:13.757
2011-11-10 00:47:13.750
2011-11-10 00:47:13.733
2011-11-10 00:47:13.740
2011-11-10 00:47:13.720
2011-11-10 01:28:25.707
2011-11-10 01:28:25.700

A partir da Figura 29 é possivel explicitar o sentido da marcacdo, pois pode-se saber o

conteddo marcado, a tag utilizada e em qual comunidade o usuario marcou. Tal processo pode

ser util no momento em que houver, por exemplo, uma tag com nome “Manga” ¢ um usuario

faz a busca por essa tag, o retorno do sistema pode vir “Manga” com varios significados

(manga roupa, manga desenho, manga fruta). A partir da explicitacdo do valor da tag o
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usuario vai saber a comunidade que foi marcada e poder realmente saber o que estava

procurando, por exemplo, comunidade com nome “Desenhos Japoneses”.

4.6.2 Implementacao

A aplicacdo da ontologia de tags sera feita por meio de uma biblioteca de classes na
linguagem C#.net. Para a correta execucdo da biblioteca, é necessario que pelo menos uma
tabela do banco de dados retorne a frequéncia das tags, o nome das tags, usuario que marcou

a tag e a data, ou seja, uma tabela que represente o processo de marcacgao do sistema.

4.6.2.1 Classe TagResultsltem

A classe TagResultsltem ¢ usada para buscar os dados para formar as diversas nuvens de tags

e diversos retornos de dados do banco. Na Figura 30 é apresentado o diagrama da classe.

TagResultsltem

+Communityld
+CommunityName : string
+Contentld
+ContentName : string
+Annotationld
+AnnotationValue : string
+Count : int

+Userld

+UserName : string
+PositivePolarity : int
+NegativePolarity : int
+Polarity : int
+RelativeFrequency : double
+Date

+ResultViewGetCountAnnotation()
+ResultViewGetCountAnnotationContent()
+ResultViewTagCloud()
+ResultViewUserAnnotation()
+ResultContentAnnotationPolarity()
+ResultViewPolarity()
+ResultViewContentPolarity()

Figura 30. Classe TagResultsltem

De acordo com a Figura 30, a classe TagResultsltem tem os seguintes atributos:
e Communityld — identificacdo da comunidade;

e CommunityName — Nome da comunidade;
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Contentld — identificacdo do conteldo;

ContentName — nome do contetdo;

Annotationld — identificacdo da tag;

AnnotationValue — nome da tag;

Count — contagem das tags de uma determinada consulta;

Userld — identificacdo do usuario;

UserName — nome do usuario;

PositivePolarity — valor das polaridades positivas de uma tag para um contedo;
NegativePolarity — valor das polaridades negativas de uma tag para um contedo;
Polarity — a diferenga entre a polaridade positiva e negativa de uma tag para um
conteldo;

RelativeFrequency — contagem relativa das tags de uma determinada consulta, ou
seja, esse campo é influenciado pelo valor da polaridade

Date — o tempo em que a tag foi marcada.

Ainda de acordo com a Figura 30 a classe tem os métodos que buscam os dados da base e

armazenam na classe através dos seus diversos construtores. Esses construtores sdo adaptados

para cada retorno de cada método listado na Figura 30. Os métodos da classe sdo:

ResultViewGetCountAnnotation — método que busca os dados do resultado da
consulta da view ViewGetCountAnnotation. Tal consulta é usada para formar a nuvem
de tags por comunidade.

ResultViewGetCountAnnotationContent — método que busca os dados do resultado da
consulta da view ViewGetCountAnnotationContent. Essa consulta é usada para formar
a nuvem de tags por contetdo.

ResultViewTagCloud — método que busca os dados do resultado da consulta da view
ViewTagCloud. Essa consulta retorna a nuvem de tags geral do sistema. Os campos
Annotationld, AnnotationValue, Userld, Contentld e Count sdo utilizados no processo
de tagging e sdo obrigatérios, os demais sdo opcionais, pois a sobrecarga de

construtores resulta no preenchimento de diferentes variaveis.

Na Figura 31 segue um exemplo do construtor que busca os dados do método

ResultViewTagCloud.
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—-lpublic TagResultsItem{Guid AnnotationId, string AnnotationValue, int? Count)

{
this.annotationId = AnnotationId;
this.annotationValue = AnnctationValue;
this.count = Count;

Figura 31. Construtor TagResultltem

Na Figura 31 é ilustrado um dos construtores da classe TagResultsltem no qual é passado o Id

da tag, 0 nome da tag e sua contagem. Esse construtor atende ao retorno da view que o

método ResultViewTagCloud busca no banco. Esse método é apresentado na Figura 32.

202
2083
204
2085
2086
207
298
289
216
211

-p
1

ublic static List<TagResultsItem: ResultWViewTagCloud()

KonnenEntities ke = new KonnenEntities({);
List<TagResultsItem> listTag = new List<TagResultsItem>();
foreach (ViewTagCloud item in ke.ViewTagClouds.ToList())

i

i listTag.Add(new TagResultsItem{item.AnnotationId, item.Value, item.Count));

b

return listTag.OrderByDescending{o =» o.count).TolList();

Figura 32. Método ResultViewTagCloud

De acordo com a Figura 32, é apresentado o método que retorna uma lista de TagResultsltem.

Da linha 206 a linha 209 sdo adicionados todos os itens da ViewTagCloud, ja na linha 210 é

retornado a lista ordenada pela contagem das tags.

Segue na Figura 33 um exemplo de outro método que retorna os dados da

ViewUserAnnotation.

216 [public static List<TagResultsItem» ResultViewlserAnnotation()

217
218
219
220
1
222
223
224
225

{

KonnenEntities ke = new KonnenEntities();
List¢TagResultsItem» listTag = new List<TagResultsItem»();
foreach (ViewlserAnnotation item in ke.ViewUserAnnotations.Tolist())

{

)

listTag.Add(new TagResultsItem(item.Annotationld, item.Value, item.Userld, item.Name, item.Count));

return listTag.OrderByDescending(e =» o.count).Tolist();

Figura 33. Meétodo ResultViewAnnotation

Esse método retorna os dados para a formagdo de uma nuvem de tags dos usuarios, que s&o:

e Iddatag

e Nome datag

e |d do usuario

e Nome do usuario
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e Contagem

Para esse retorno foi criado um outro construtor, que segue na Figura 34.

129 —puhlic TégResultsItem(EJid annotationId, string annotationValue, Guid userId, string userName, int? count)

130f |{

131 this.annotationId = annotationId;

132 this.annotationValue = annotationValue;
133 thiz.userld = userId;

134 this.userlame = userlame;

135 this.count = count;

136] |}

aaT

Figura 34. Construtor para a ViewUserAnnotation.

De acordo com a Figura 34 é apresentado o construtor da classe TagResultsltem, que se faz
util no momento de montar o objeto com os dados retornados da viewUserAnnotation.
Nessa classe ha outros construtores, que seguem o mesmo padrdo, que servem para

cada retorno de cada uma das views do banco de dados.

4.6.2.2 Classe TagCloud

A classe TagCloud manipula os dados das views adequando os retornos para as diversas

nuvens de tags. Segue na Figura 35 o método que forma a nuvem de tags de uma

comunidade.
30 Hpublic static List¢TagResultsItem» TagCloudByCommunityId(Guid communityId)
" |{
32 List<TagResultsItem» ltc = TagResultsItem.ResultViewGetCountAnnotation();
3 List¢TagResultsItem: results = ltc.where(o => o.communityId.Equals(communityId)).Tolist();
34 return results;
5 f

Figura 35. Método TagCloudByCommunityld

De acordo com a Figura 35 tem-se 0 método que retorna uma lista contendo os dados
necessarios para a formacgdo de uma nuvem de tags pelo Id da comunidade. Na linha 32 é feita
a busca dos dados da view GetCountAnnotation pelo método ResultViewGetCountAnnotation
criado na classe TagResultsltem. A partir do retorno dos dados desse método e feita uma
consulta na lista na linha 33, em que o Id da comunidade seja igual ao Id que o usuario
informou. Por fim, o método retorna os dados da busca realizada na linha 33.

Para os demais métodos que formam as nuvens de tags também foram seguida a

mesma sequéncia dos métodos da Figura 35, ou seja, primeiro busca no banco os resultados
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das views, sendo retornado uma lista de TagResultsltem. Apds o retorno é feita a consulta
desejada. Na Figura 36 é apresentado um exemplo de outro método que forma a nuvem de

tags.
62 [FHpublic static List<TagResultsItem> TagCloudPolarityByContentId(Guid contentId)
63 |{
64 List¢TagResultsItems ltc = TagResultsItem.ResultViewContentPelarity();
65 List¢TagResultsItemy results = ltc.Where(o =» o.contentId.Equals(contentId)).Tolist();
fb return results;

(=]
-]
=

Figura 36. Método TagCloudPolarityByContentld

Conforme pode ser observado na Figura 36, Na linha 64 tem-se a busca dos dados da view
ContentPolarityByContent, na linha 65 tem-se a consulta feita na lista obtida por Id do
conteudo, retornando logo em seguida a lista com a consulta.
A classe TagCloud tem todos os métodos das possiveis nuvens de tags do sistema.
Além dos métodos mostrados na Figura 33 e 34, os métodos restantes dessa classe sao:
e GeneralSystemTagCloud — E o método que retorna a nuvem de tags geral do sistema.
e TagCloudPolarityByCommunityld — é o método que retorna a nuvem de tags de uma
comunidade baseado no valor da polaridade.
e TagCloudByContent — é 0 método que retorna a nuvem de tags por contetdo.
e TagCloudByUser — é o método que retorna a nuvem de tags do usuario. Essa nuvem
de tags ndo sofreréd influéncia da polaridade, pois, como a nuvem de tags reflete a
organizacao do usudrio, ndo é necessario que o sistema faca inferéncias na nuvem de

tags dele.

4.6.2.3 Classe TagSimilarity

A classe TagSimilarity tem métodos que fazem a comparacdo entre duas comunidades e
verifica o nivel de similaridade entre elas. Esses métodos sdo Uteis para que o sistema possa
fazer inferéncias a partir do grau de similaridade. Através dessas inferéncias o sistema pode
sugerir aos usuarios amizades, ou até mesmo 0s contetdos de uma comunidade com outra,
promovendo uma interdisciplinaridade.

Para o calculo da similaridade foi utilizado a regra do cosseno. Wives (2002, p. 39)
afirma que, “cada documento possui um vetor associado que é constituido por pares de

elementos na forma {(palavra 1, peso 1), (palavra n, peso n)}”. Nesse caso em especifico,
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entende-se “documento” por “comunidade”, “palavra” por “tag” e “peso” por “frequéncia”.

Na Figura 35 tem um exemplo de como funciona a similaridade graficamente.

Termo?2
A
. Obj
.7 Termol
Obj2
i Dbjf =y similflres
Termo3 (+préximos)

Figura 37. Grafico da Similaridade (Fonte: Wives, 2002, p. 39)

De acordo com a Figura 37, o grau de similaridade entre os objetos € a distancia entre eles, ou
seja, comunidades com tags semelhantes sdo colocadas no grafico, quanto mais semelhantes,
mais préximos serdo, e o cosseno do angulo formado € o grau de similaridade. Segue abaixo a
férmula para calcular o grau de similaridade.

n
Yk—1Wqk X Wax

Similaridade (Q,D) =
\/Zﬁq(qu)z X Y1 (wWgi)?

Figura 38. Célculo do angulo de similaridade. Fonte: (Wives, 2002, p. 40)

O célculo é feito pelo somatorio do produto das frequéncias das tags dividido pela raiz
guadrada do somatdrio do quadrado dos produtos das frequéncias das tags. Onde Q representa
a comunidade do usuario e D a outra comunidade.

Inicialmente, para que seja possivel a comparacdo entre as comunidades, € necessario
que as listas de tags das comunidades tenham o mesmo tamanho e estejam ordenadas. Na

Figura 39 segue 0 método que faz a ordenacao da lista de tags das comunidades.



60

private static List<TagResultsItem> OrganizeList (List<TagResultsItem> userVca, List<TagResultsItem> otherVca)
2 {
3 bool add = false;
KonnenEntities ke = new KonnenEntities():
List<TagResultsItem> organizedList = new List<TagResultsItem>()
foreach (TagResultsItem vca in userVeca)
i

foreach (TagResultsItem uvca in otherVeca)

i

if (vca.annotationValue.Equals (uvca.annotationValue))

= {
12 organizedList.kdd (uvca) ;
add = true;
r }
r }
if (!add)
= {
organizedList .hdd (new TagResultsItem(vca.annotationId, wvca.annotationValue, Yy
13 r }
20 add = false:
21 = 1

22 return organizedList;

Figura 39. Método OrganizeL.ist

De acordo com a Figura 39, na linha 1 o método tem como parametros uma lista de
TagResultsltem da comunidade que o usuario faz parte e uma lista de TagResultsltem da
comunidade no qual sera feita a comparacdo. Da linha 6 a 20 €é feita uma comparacéo de cada
tag da comunidade do usuario com todas tags da outra comunidade. Se a tag da comunidade
do usuario estiver presente na outra comunidade, entdo adiciona-se na lista ordenada a tag e a
sua frequéncia na comunidade que esta sendo comparada com a do usuarios. Se apds
percorrer toda a lista, a tag ndo for encontrada, é adicionada na lista ordenada a tag que estava
sendo buscada s6 que com a frequéncia zero. Apos fazer a verificacdo de todas as tags é
retornada uma nova lista ordenada (organizedList).

Na Figura 40 é ilustrado o método que calcula a similaridade entre as comunidades.
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public static bool CommunicySimilarity(Guid userCommunity, Guid otherCommunity)
=h
List<TagResultsItem> otherVea = TagCloud.TagCloudPolarityByCommunityIdSimilarity(otherCommunity).Tolist();
List<TagResultsltem> userVca = RelativeFrequencylist (TagCloud.TagCloudPolarityByCommunityIdSimilarity (userCommunity) . ToList());
List<TagResultsltem> organizedlist = RelativeFrequencylist (Organizelist (userVea, otherVea)):

double numerator = 0;
double denominatorUser = 0;
double documentDenominator = 0;

double similarity = 0;

for (int i = 0; i € userVca.Count; it+)

0
numerator 4= userVeca[i].relativeFrequency * organizedList[i].relativeFrequency;
denominatorUaer 4= Math.Pow(userVea[i].relativeFrequency, 2);
documentDenominator += Math.Pow(organizedLisc[i].relativeFrequency, 2);

]

denominatorUser = Math.Sqrt (denominatorUser);

documentDenominator = Math, Sqrt (documentDenominator);

20 similarity = numerator / (denominatorUser * documentDenominator):

21 if (similarity >= )

2 H {

23 retorn true;

24 1

25 glse

2% H A

217 retarn false;

28 ]

Figura 40. Método CommunitySimilarity

De acordo com a Figura 40, tem-se um método que recebe como parametros duas
listas de TagResultsitem, uma sendo do usuario e a outra o da comparacdo. Esse método
retorna um booleano true caso as comunidades sejam similares, e false caso as comunidades
ndo sejam similares. Da linha 3 a 5 sdo buscadas as tags das nuvens das comunidades
baseadas nas polaridades, ou seja, a frequéncia é influenciada de acordo com o peso da
polaridade, pois, por exemplo, em uma comunidade uma tag “A” tem o valor da polaridade
100, j& na outra comunidade essa mesma tag tem polaridade -100, elas podem ser a mesma
tag, mas tem o valor contextual completamente diferente para cada comunidade, sendo assim
é calculado a frequéncia baseada nas polaridades, para que seja possivel fazer a diferenciacdo
dessas tags. Na linha 5 ¢ feita a ordenacdo da lista, como analisado na Figura 41. Da linha 7 a
10 séo instanciados os atributos que serdo usados para o calculo da similaridade.

Como o tamanho das listas séo iguais é realizado na linha 12 um lago de repeticéo,
sendo o limite desse lago a contagem total das tags da lista do usuério. Nesse lago é calculado
0 numerador (numerator). Esse numerador € acumulado em cada laco e é o resultado do

produto das frequéncias baseadas na polaridade das tags analisadas. Nas linhas 18 e 19 ¢
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realizada a raiz quadrada do somatorio do quadrado das frequéncias das listas e, em seguida,
na linha 20 é calculada a similaridade de acordo com a formula mostrada na Figura 40.
Foi definido inicialmente que se o resultado da similaridade for maior ou igual a 70%

das tags, entdo o sistema pode inferir que essas comunidade sao similares.

4.6.3 Nuvens de Tags

Com os métodos das classes da secdo 4.6.2 € possivel extrair os dados do banco de dados e
formar uma nuvem de tags de acordo com o contexto, por exemplo, nuvem de tags geral do
sistema, nuvem de tags por usuario, comunidade e contetdo.

Uma mesma nuvem de tags pode apresentar resultados distintos, por exemplo, uma
nuvem de tags que ndo tenha a contagem das marcacdes baseadas na polaridade pode ter um
resultado diverso de quando a polaridade é considerada. Na Figura 41 é apresentada uma

nuvem de tags simples por comunidade, tendo como base somente a contagem das tags.

TCCNuvem
Tags

dificil complicado nuvem

Figura 41. Nuvem de tags por comunidade

De acordo com Figura 41, o entendimento da nuvem de tags é que as marcagdes com
maior tamanho de fonte sdo aquelas tags que obtiveram uma contagem maior em relacao as
outras menores. Essa nuvem de tags pode ter os seus resultados modificados dependendo das

polaridades das tags, como segue na Figura 42.
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CommunityMame  AnnotationValue  Polanty Count

1 {TCC . TCC -140 15
2 TCC Muvem hh 14
3 TCC Ontologia 1] 12
4 TCC Tags -h3 10
i) TCC Tagging 188 1]
6 TCC net 0 4
7 TCC cH 140 4
g TCC complicado 3

TCCNuvemOntoIogla
rags 1 2QQING - C#

ancilnuvem POlArIdade

Figura 42. Nuvem de tags por comunidade baseada na polaridade

A nuvem de tags ilustrada na Figura 42 é formada pela classe TagCloud, no qual busca o
resultados das diversas nuvens de tags. Na nuvem de tags da Figura 42 € formada baseada nas
polaridades. Pode-se observar que na nuvem ilustrada na Figura 41 as tags “TCC” e “Tags”
foram mais destacadas devido a maior incidéncia dessas marca¢cdes no contexto. Porém, na
nuvem de tags da Figura 40, as mesmas tags, apesar de terem uma grande contagem,
obtiveram uma polaridade negativa o suficiente para diminuir o seu destaque na nuvem. Ja as
tags “polaridade”, “Tagging” e “C#”, mesmo que em pequena quantidade na comunidade,
obtiveram uma polaridade positiva o suficiente para aumentar o tamanho da sua fonte na

visualizagdo da nuvem.

4.6.4 Retorno XML

Um dos requisitos de uma ontologia de tags € a garantia da interoperabilidade entre os
sistemas. Para que seja possivel o uso desses dados das diversas nuvens de tags do sistema foi
feito uma funcdo SQL para cada nuvem presente no sistema. Essa funcdo retorna um xml das

nuvens. Segue na Figura 43 um exemplo das funcdes.
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1 ALTER FUHCTION [dbo].[fnViewResultsPolarityCommunity] (ECommunityId unigueldentifier)
2 EETURNS XML

3 AS

4 BEGIN

5 EETUBN (Select TCP * FROM ViewResultsPolarity

& Where OID = ECommunityId ORDER BY Frequency DESC, Polarity
7 FOR XML RAW({'TagCloudItem'), Elements, ROOT({'TagCloud'))

8 END

Figura 43. Funcdo SQL fnViewResultsPolarityCommunity

A Figura 43 ilustra a funcdo que retorna a nuvem de uma comunidade baseada na polaridade.
Na linha 1 é criada a funcéo passando como pardmetro o Id da comunidade, sendo esse dado
do tipo uniqueldentifier. Na linha 2 é especificado o tipo de retorno da funcdo. A partir da
linha 5 até a linha 7 é feita a consulta em que retorna da ViewResultsPolarity os 50 primeiros
dados ordenados pela contagem das tags e suas respectivas polaridades.

Na linha 7 é estruturado o retorno XML. Nessa linha é especificado no RAW o atributo
de cada linha de dados retornados, cada elemento da view retornado é transformado em
atributo e, por fim, é definida a raiz do XML, que no caso ¢ “TagCloud”.

O retorno da funcdo ilustrada na Figura 43 é o XML representado na Figura 44.

1 <TagCloud:>
2 E <TagCloudItem:
3 <0ID>BEIAABTC-DTEE-48T1-92AD-DFB461101C0OB< /OID>
4 <Communitylame>TCC</ Communityilame>
5 <ImnotationId>5T7564ED6-B2ED-48CE-9190-9910T70F36F8D</AnnotationId>
6 <hnnotationValue>»TCC</AnnotationValue>
<Polarity»-140</Polaricy>
8 <Frequency»l5</Frequency>
g r «</TagCloudItem>
10 H <TagCloudItem:>
11 <0ID>BEIAABTC-DTEE-48T1-92AD-DFB461101C0OB< /OID>
12 <Communitylame>TCC</ Communityilame>
13 <ImnotationId>62BA2BE59-6TDB-4165-A56D-90629B758FAC /AnnotationId>
14 <InnotationValue>Novem<,/AnnotationValue>
15 <Polarity>55«</FPolaricy>
16 <Frequency»ld</Frequency>
1 </TagCloudItem>
<TagCloudItem:
<TagCloudItem:
<TagCloudItem:
<TagCloudItem:
<TagCloudItem:
<TagCloudItem:
<TagCloudItem:
<TagCloudItem:
<TagCloudItem:
ag </TagCloud?]

n
ey v B By By B
A

Figura 44. Retorno XML da funcdo fnViewResultsPolarityCommunity
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Considerando a Figura 44, tem-se na linha 1 0 ROOT da fungéo, “TagClouditem”, que
representa cada elemento da nuvem de tags, como, por exemplo, da linha 3 a linha 8 €
retornado no XML dados, como: Id da comunidade, nome da comunidade, Id da tag, nome da
tag, diferenca da polaridade dessa tag e a sua frequéncia.

Com os dados sendo retornados no formato XML, um outro sistema podera ler esse
retorno e apresentar uma nuvem de tags, garantindo a interoperabilidade. E possivel a
formacgédo de uma nuvem de tags fora do dominio em questdo, que é o Konnen, pois, como
requisito basico para a formacdo de uma nuvem de tags é necessario que tenha a tag e sua

respectiva contagem.
4.7 Concluséo
Com a implementacdo de uma ontologia de tags aplicada na folksonomia da rede social

Konnen, a ontologia obteve um modelo que foi condizente com os requisitos em questao.

Segue na Figura 45 o modelo dessa ontologia.

Tagging Ontology

Comunidades
(Dominio)

Pode ser

Perfll : ]
Objeto
Cursos
Professor

Figura 45. Ontologia de Tags para 0 Konnen

De acordo com a Figura 45 a ontologia de tags formada para o Konnen é composta
por:

e Data — que representa 0 tempo que o usuario realizou sua marcacao
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e Usuario — que representa a pessoa que realizou a marcacao e pode assumir um perfil de
Professor ou de Aluno.

e Dominio/Comunidades — que representa o local onde o usuério realizou a marcacdo. O
local da marcacao pode ser em uma Turma ou em um Curso.

e Objeto — que representa o conteudo que esta sendo marcado.

e Tag — que representa a marcagao usada no processo.

e Polaridade — que representa a avaliacdo dos usuarios de determinada tag para um
contetdo.

A participacdo dos usuérios na constituicdo da polaridade, através da avaliacdo das
tags, possibilita um tratamento de importancia de cada tag de forma diferenciada, pois, além
de analisar a frequéncia que uma tag é marcada, também considera a importancia de cada tag
dentro do contexto. Desta forma é possivel que uma tag com muita frequéncia tenha um
destaque reduzido na apresentacdo, o que importa ao final é a relacdo frequéncia X
polaridade. Esta relagdo permite que tags em comunidades diferentes possam apresentar
contextos ndo relacionados, sendo possivel gerar a similaridade entre comunidades a partir de

uma analise aquém da frequéncia.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O trabalho teve como objetivo apresentar um estudo sobre os conceitos de redes sociais,
folksonomia e ontologia, e conceitos e aplicagdes de tagging ontology ou ontologia de tags.
Com o estudo de tais conceitos, percebe-se que, quando uma rede social tem os conceitos de
folksonomia aplicados a ela, a interacdo e a colaboracdo entre 0s usuarios tornam-se cada vez
maiores, pois nessas redes sociais a participagdo ativa dos usuarios, marcando e organizando
seus conteudos atraves das tags é um fator importante para uma melhor usabilidade.

Nos sistemas baseados em folksonomia, o usuario tem a liberdade de criar, divulgar e
organizar os conteddos. Com tal liberdade podem surgir alguns problemas, como marcacdes
com palavra sinbnimas, palavras ambiguas, questdes relativas a interoperabilidade etc. Para
sanar alguns dos principais problemas nesses sistemas, alguns autores realizaram estudos de
como aplicar uma ontologia sem prejudicar a usabilidade e liberdade dos usuarios. Surgiu
assim o conceito de ontologia de tags, que € uma ontologia baseada nas marcagdes que 0s
usuarios realizam nos objetos que compdem esses sistemas.

No estudo de ontologia de tags foram apresentadas as principais caracteristicas e 0s
objetivos que englobam tal conceito, além de modelos genéricos dos principais elementos de
uma tagging ontology, propostos por autores como Knerr (2006), Gruber (2007) e Kim et al
(2008). Com uma ontologia aplicada a uma rede social € possivel fazer inferéncias de novas
tags ou apresentar uma nuvem de tags baseada na avaliacdo dos usuarios da comunidade em
questao.

O resultado obtido neste trabalho foi a compreensdo dos conceitos de folksonomia e
sua juncdo com uma ontologia de tags (tagging ontology) e a aplicacdo de modelos de
interacdo e representacdo de objetos e tags pelos usuarios. Os modelos apresentados foram
preponderantes para a implementacdo de alguns médulos relacionados a manipulagéo de tags
da rede social académica Konnen, e também para a definicdo dos conceitos de tagging
ontology que embasam tal sistema.

A aplicacdo dos conceitos de tagging ontology no sistema permite que 0S usuarios
visualizem diversas nuvens de tags contextuais, ou seja, huvens de tags do dominio no qual
estdo inseridos. Ha também a possibilidade de visualizar nuvens de tags baseada nas
polaridades das tags, essas polaridades sdo obtidas através da participacdo dos usuarios

controlando se uma tag é ou ndo util para determinado contetdo.
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O controle e a explicitacdo do processo de tagging permitem ao sistema mostrar o
significado provavel de cada tag, alem de fazer inferéncias de similaridade entre as
comunidades, contetdos e usuarios através desse controle no processo de tagging. Essas
inferéncias na similaridade dos conteudos do Konnen podem permitir aos usuarios uma
interdisciplinaridade, pois, haverd uma troca e compartilhamento de informagdes.

Na questdo da possibilidade de uso das tags desse sistema em outro, no que concerne
a interoperabilidade entre os sistemas, foi realizada com as fungfes SQL o retorno das nuvens
de tags no formato XML. Esse documento XML possui dados relevantes para a formacéo de
uma nuvem de tags, no formato tag — frequéncia.

Esses requisitos foram implementados e testados em um ambiente que n&o representa
0 ambiente do Konnen no servidor em producdo. Portanto, ao coloca-lo no servidor em
producdo poderd haver modificacdes nos métodos, pois havera um feedback dos usuarios e
uma maior quantidade de dados.

Em trabalhos futuros poderdo ser implementados e estudados métodos para gerar
relatorios baseados nas nuvens de tags das turmas, avaliando o seu desempenho a partir de
comparagOes entre varios semestres. Ainda em trabalhos futuros, pode haver um estudo e
implementacdo de um stemming para que seja possivel a identificagdo de palavras sinbnimas

nas nuvens de tags de forma a agrupa-las em uma Unica tag.
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