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abandonado, e o pior de todos os bandidos,
que é o politico vigarista, pilantra, corrupto e
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RESUMO

Por meio da realizacdo de pesquisa tedrica fundamentada em levantamento bibliogréfico,
objetivou o presente trabalho tratar do tema relacionado ao financiamento de campanhas
eleitorais e sua repercussdo no sistema politico, passando-se a andlise pormenorizada do
sistema de financiamento exclusivamente publico, privado e misto, bem como estabelecendo-
se 0s pontos positivos e negativos das duas formas citadas de inicio. Devido a necessidade de
se estabelecer critérios de embasamento referencial, o trabalho ndo ficou adstrito apenas ao
regramento juridico afeto ao tema no Brasil, porquanto abordou-se também os sistemas de
financiamento norte-americano e alemao. Constatou-se, nesse diapasdo, evolu¢des no modelo
alemdo e norte-americano que refletiram positivamente tanto na coibicdo da influéncia do
poder econdmico quanto na transparéncia dos recursos manejados nos pleitos eleitorais, de
possivel aplicabilidade no direito pétrio.

Palavras-chave: Elei¢Ges; Financiamento de campanha; Lisura das elei¢des.
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INTRODUCAO

Hodiernamente o sistema politico brasileiro enfrenta severas criticas, as quais sdo
justificadas pelos notérios escandalos de corrup¢do que corriqueiramente aparecem em
telejornais, na falta de eficiéncia na prestacdo de servicos publicos essenciais ocasionada na
maioria das vezes por ingeréncias dos representantes politicos, dentre outras mazelas, que
colocam em cheque o sistema de escolha politico brasileiro.

Desse modo, aquecem-se discussdes a respeito de uma reforma politica como meio
de melhorar o sistema eleitoral ora vigente e, em meio a um universo de pontos afetos a
referida reforma, emerge a questdo dos financiamentos de campanha, sobre o qual recaira a
presente pesquisa. De maneira geral, existem trés modelos de subsidio as campanhas politicas,
a saber, o0 sistema publico, privado e o misto.

O sistema de financiamento exclusivamente publico traz para a maquina estatal todo
0 Onus financeiro necessario a materializagdo das campanhas eleitorais, sendo defendido por
varios setores da sociedade, e isso se deve a possibilidade de maior transparéncia nos recursos
e assegurar um pareo equitativo. E também repelido por outros, os quais entendem que
aplicabilidade de tal instituto representaria um dispéndio enorme a maquina estatal, que tem
outras obrigacdes mais importantes, como saude, educacdo, infraestrutura etc.

No que tange ao sistema de financiamento privado, onde o recursos sdo obtidos na
iniciativa privada, por meio de doacgdes de pessoas fisicas e juridicas, aparecem problematicas
referentes a transparéncia dos recursos, lisura dos pleitos e desigualdades nas disputas, devido
a grande influéncia do poderio econdmico nas campanhas politicas. Por outro lado, hd quem
diga que tal sistema, ao possibilitar que os cidaddos-eleitores contribuam financeiramente
com as concepgdes politicas em que acreditam, proporciona maior integracdo dos partidos
politicos com bojo social e vice-versa.

O atual sistema de financiamento de campanhas eleitorais adotado pelo Brasil
engloba tragos tanto do sistema de subsidio publico quanto do privado, contudo, ainda assim
ndo consegue resolver pontos como a desigualdade entre os concorrentes ao pleito, influéncias
de grandes grupos econdmicos que transpassam a campanha perdurando durante o0 mandato
do recebedor do recurso, dentre outras falhas que na maioria das vezes culminam de forma
negativa em todo o processo de escolha dos representantes politicos.

Nesse prisma, o tema do presente trabalho monogréafico cingir-se-4 ao estudo dos
modelos de financiamento de campanhas eleitorais. Para tanto, realizar-se-4& uma analise

aprofundada, através de vasto substrato bibliografico de estudiosos da area adstrita ao tema
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proposto, estabelecendo os pontos positivos e negativos do sistema de financiamento
exclusivamente publico e do privado, bem como buscando na legislacdo alienigena aspectos
favoréveis de possivel aplicabilidade na atual conjectura dos financiamentos de campanha no
direito pétrio.

Com isso, objetiva-se na pesquisa: a) verificar a aplicabilidade das diferentes formas
de financiamento de campanha em uma possivel reforma do sistema politico; b) analisar os
aspectos favoraveis e desfavoraveis dos modelos de financiamento de campanhas eleitoral
exclusivamente publico e privado; c¢) contrastar o atual modelo de financiamento de
campanhas eleitorais brasileiro face a possiveis introducdes do modelo de financiamento
exclusivamente publico ou o privado, bem como com modelos de aprimoramento adotados
por outras nagdes; d) ao final, buscar concluséo a respeito de qual dos modelos retrocitados se
amolda de forma proficua no aperfeicoamento do sistema de financiamento de campanha
patrio.

Para a feitura do corrente trabalho, o método utilizado serd o dedutivo, pois tem o
propdsito de explicar o conteudo das premissas, ou seja, corresponde a extracdo discursiva do
conhecimento a partir de premissas gerais aplicaveis a hipdteses concretas.

O procedimento de pesquisa corresponderd ao bibliografico, mediante analise de
livros, artigos, dissertacdes, periddicos, revistas e congéneres, assim como da legislacédo
pertinente ao tema ora proposto. A abordagem dos resultados, por seu turno, sera qualitativa,
porquanto buscar-se-a, apos profundo estudo do tema objeto da monografia e das informacées
colacionadas, contribuir com as discussdes a respeito deste.

Maiores estudos acerca do tema mostram-se pertinentes devido a imprescindibilidade
de mudancas no sistema politico tendentes a inibir a influéncia do poder econdmico, cujos
efeitos prejudiciais iniciam na campanha, com a desigualdade gerada entre os concorrentes,
perdurando até depois da diplomacdo, haja vista a necessidade de "recompensar” o vultoso
donativo recebido.

Sendo assim, malgrado inexista consenso no estabelecimento de qual dos aludidos
modelos de financiamento de campanha € o melhor meio de diminuir a influéncia do poderio
econbmico e, por conseguinte, o desvirtuamento do sistema representativo, as deliberacdes a
respeito do tema sdo recorrentes e atuais, o que justifica seu estudo no ambito académico.

Destarte, o presente estudo foi dividido em trés capitulos, iniciando-se com uma
abordagem geral do direito eleitoral, englobando fontes, principios, direitos politicos, sistemas

eleitorais, partidos politicos e processo eleitoral.
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Em seguida, no segundo capitulo serd apresentada uma anélise pormenorizada dos
sistemas de financiamento de campanha exclusivamente publico, privado e o sistema misto.
Ainda neste capitulo serdo comentados pontos importantes da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 4650, proposta pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil com vistas a vedar as doacfes de campanha por pessoas juridicas, objurgando
dispositivos da Lei de Organizacdo dos Partidos Politicos (Lei n° 9.096, de 19 de setembro de
1995) e da Lei das Eleigdes (Lei n® 9.504, de 30 de setembro de 1997).

No terceiro e derradeiro capitulo, serdo explanados os modelos de sistema de
financiamento alemé&o e norte-americano, seguindo com a conceituacao de reforma politica e,
por fim, tracando-se os pontos favoraveis e desfavoraveis dos modelos de financiamento

exclusivamente publico e do privado.



1. DIREITO ELEITORAL
1.1. CONCEITO DE DIREITO ELEITORAL

O Direito Eleitoral representa-se como a ramificacdo do Direito Puablico que
regulamenta todo o processo de escolha de representantes politicos, pois suas normas
estabelecem os ditames necessarios a organizagdo do exercicio da soberania popular por meio
do sufrégio.

Conceitualmente, Direito Eleitoral, nas palavras de José Jairo Gomes (2014, p. 21) é
o “ramo do Direito Publico cujo objeto sdo os institutos, as normas e 0s procedimentos
regularizadores dos direitos politicos. Normatiza o exercicio do sufrdgio com vistas a
concretizacdo da soberania popular.” Com base no conceito, verifica-se que 0s objetivos desta
ramificacdo das ciéncias juridicas voltam-se para a regulamentacéo e normatizacéo de todo o
sistema democratico representativo.

Noutro giro, Thales de Téacito Cerqueira e Camila Albuguerque Cerqueira (2013, p.

86) conceituam o Direito Eleitoral como:

(...) o ramo do Direito Publico (Direito Constitucional) que visa o direito ao
sufragio, a saber, o direito publico subjetivo de natureza politica que confere ao
cidaddo a capacidade eleitoral ativa (de eleger outrem — direito de votar —
alistabilidade) e capacidade eleitoral passiva (de ser eleito — elegibilidade), bem
como o direito de participar do governo e sujeitar-se a filiacdo, a organizacdo
partidaria e aos procedimentos criminais e civeis (inclusive regras de votacao,
apuracdo etc.) e, em especial, a preparacdo, regulamentacgéo, organizacao e apuracao
das eleicoes.

Ja Marcos Ramayana (2010, p. 12), define o Direito Eleitoral nos seguintes termos:

(...) Direito Eleitoral é o conjunto de normas juridicas que regulam o processo de
alistamento, filiacdo partidaria, convencdes partidarias, registro de candidaturas,
propaganda politica eleitoral, votacdo, apuragdo, proclamacéo dos eleitos, prestacdo
de contas de campanhas eleitorais e diplomagéo, bem como as formas de acesso aos
mandados eletivos através dos sistemas eleitorais.

Destarte, os institutos do Direito Eleitoral voltam-se a legitimidade e transparéncia
do sistema eletivo, regendo tematicas que vao desde direitos politicos a processos judiciais
eleitorais, abrangendo assuntos como justica eleitoral, partidos politicos, sistemas eleitorais,
alistamentos eleitoral, elei¢des, registros de candidatura, campanhas, financiamento de
campanhas, reformas politicas etc., sendo que acerca destes dois Gltimos versard o presente
trabalho.

1.2. FONTES DO DIREITO ELEITORAL
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Etimologicamente a palavra fonte tem seu significado correlacionado a origem,
causa, procedéncia. Nesta senda, José Jairo Gomes (2014, p. 24) explana que as fontes “na
doutrina juridica, expressam a origem ou o fundamento do direito. Podendo ser materiais e
formais”. As fontes materiais estdo ligadas a tudo aquilo que deu origem as normas, ao passo
que estas representam as fontes formais.

O autor supracitado (2014, p. 24) sintetiza as fontes materiais do Direito Eleitoral no

seguinte contexto:

(...) s@o os multiplos fatores que influenciam o legislador em seu trabalho de criar
normas juridicas. Tais fatores podem compreender diversas tendéncias psicoldgicas,
fendmenos e dados presentes no ambiente social, envolvendo pesquisas de ordem
historica, econdmica, religiosa, axioldgica, moral, politica, psicoldgica, socioldgica,
entre outras. Também ndo se podem ignorar os ajustes feitos no Parlamento, bem
como a forte atuacdo de “grupos de pressdo”, os famosos lobbys, a influenciar na
definicdo do conteldo da norma. Na verdade, a lei ndo decorre da atividade
impessoal, harmonica e coerente de um legislador justo e onipresente, como
pretendiam os positivistas classicos, mas, antes, é fruto de uma bem articulada
composicao de interesses.

Outrossim, 0 autor em comento vaticina as fontes formais como “0s veiculos ou
meios em que os juizos juridicos sdo fundamentados”, (Gomes, 2014, p 25), ou seja, estas
fontes correspondem as normas juridicas, 0s principios e 0s costumes. Destarte, sdo fontes
formais do Direito Eleitoral a Constituicdo Federal, o Codigo Eleitoral, a Lei das Eleices, a
Lei de Inelegibilidades, a Lei de Organizacéo dos Partidos Politicos etc.

Enguadram-se dentre as fontes formais do Direito Eleitoral também as resolucdes do
Tribunal Superior Eleitoral, bem como as resolucdes dos Tribunais Regionais Eleitorais, uma
vez que estipulam regras tendentes ao aprimoramento das leis infraconstitucionais relativas ao
sistema eleitoral. Sobre as Resolugdes assim prescreve o artigo 23 do Codigo Eleitoral, in

verbis:

Art. 23 - Compete, ainda, privativamente, ao Tribunal Superior,

()

IX - expedir as instrucdes que julgar convenientes a execucdo deste Codigo;

No mesmo contexto € a disposi¢do do artigo 105 da Lei das Eleicdes (Lei n 9.504, de
30 de setembro de 1997), in litteris:

Art. 105. Até o dia 5 de marco do ano da eleig¢do, o Tribunal Superior Eleitoral,
atendendo ao carater regulamentar e sem restringir direitos ou estabelecer san¢des
distintas das previstas nesta Lei, poderd expedir todas as instrucfes necessarias para
sua fiel execucdo, ouvidos, previamente, em audiéncia publica, os delegados ou
representantes dos partidos politicos.
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()
§ 3° Serdo aplicaveis ao pleito eleitoral imediatamente seguinte apenas as resolucdes
publicadas até a data referida no caput.
Contudo, as Resolucdes, apesar de serem de fundamental importéncia para dar
efetividade e melhor aplicabilidade as normas de regéncia eleitoral, ndo podem estipular
disposicdes contrarias aquelas, pois representaria uma atividade legiferante do poder

judiciario, o que é terminantemente vedado pela Carta Politica de 1988.

1.3. PRINCIPIOS DO DIREITO ELEITORAL

1.3.1. Principio da anualidade eleitoral

O principio da anualidade eleitoral estatui que toda e qualquer alteracdo legislativa
que repercuta no sistema eleitoral terd vigéncia a partir da data de sua publicacdo, no entanto
sua aplicabilidade ndo atingird as eleicdes que ocorram no interregno de um ano da data de
entrada em vigor da aludida norma. Esté insculpido no artigo 16 da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil (1988), in verbis:

Art. 16. A lei que alterar o processo eleitoral entrard em vigor na data de sua
publicacdo, ndo se aplicando a eleicdo que ocorra até um ano da data de sua
vigéncia.

Tal principio € primordial para a democracia, pois, como bem assinalam Cerqueira e
Cerqueira (2013, p 38) “figura como a expressdo maxima desta, impelindo a elaboracdo de
leis casuisticas, com o fito de preservar o poder politico, econdmico ou de autoridade”,
possuindo, portanto, papel imprescindivel a manutencao do processo democratico de escolha.

Desse modo, o mecanismo predisposto na Carta Magna, ao diferenciar a data de
vigéncia e eficacia da norma que altere o processo eleitoral, acaba por coibir que os
representantes politicos se utilizem da alteracdo de normas as vésperas do término do mandato
para de certa forma se manter no poder. Obsta-se, assim, que hajam alteracdes no processo

eleitoral de forma casuistica.

1.3.2. Principio da lisura dos pleitos

Para ser legitimo, efetivo e justo, o Direito Eleitoral deve coibir abusos de poder

econdmico, fraudes, captacOes ilicitas de sufrdgio e qualquer outra mazela que acabe por
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interferir negativamente na transparéncia e no resultado do sistema eletivo, sendo que nesse
interim surge como paradigma a ser seguido o principio da lisura dos pleitos.

A Carta Politica de 1988 esboga o principio da lisura dos pleitos eleitorais ou
também conhecido como principio da lisura das elei¢des em seu artigo 14, 8§ 9°, in verbis:

Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto
e secreto, com valor igual para todos, €, nos termos da lei, mediante:

()

§ 9° Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e os prazos de
sua cessacdo, a fim de proteger a probidade administrativa, a moralidade para
exercicio de mandato considerada vida pregressa do candidato, e a normalidade e
legitimidade das elei¢Bes contra a influéncia do poder econdémico ou o abuso do
exercicio de fungdo, cargo ou emprego na administracdo direta ou indireta.

Sobre esse particular, preleciona Marcos Ramayana (2010, p. 22) que “toda a atuagao
da Justica Eleitoral, do Ministério Publico, dos partidos politicos e candidatos, inclusive do
eleitor, deve pautar-se na preservagdo da lisura das eleigdes”. Para que isso seja viavel faz-se
mister a existéncia de mecanismos que permitam ao Poder Judiciario coibir a influéncia do
poder econdmico nas disputas eleitorais, a exemplo do disposto no artigo 23 da Lei das

Inelegibilidades (Lei Complementar n® 64, de 18 de maio de 1990):

Art. 23. O Tribunal formaré sua conviccao pela livre apreciacdo dos fatos publicos e
notérios, dos indicios e presuncdes e prova produzida, atentando para circunstancias
ou fatos, ainda que ndo indicados ou alegados pelas partes, mas que preservem o
interesse publico de lisura eleitoral.
Ademais, outro diploma legal que acabou por reforcar os ditames de tal principio foi
a Lei Ficha Limpa (Lei Complementar n° 135, de 04 de junho de 2010), aprovada atraves de
“mobilizacdo da sociedade civil, com o objetivo de se aferir a idoneidade dos candidatos dos
candidatos a cargos eletivos e impedir, pelo prazo de oito anos, candidaturas de pessoas
condenadas por decisdo judicial com transito em julgado” (ALMEIDA, 2014, p. 55). Nascido
das reivindicacdes sociais, este diploma legal representou consideravel avango ao processo
eleitoral.
Desse modo, o principio em comento relega a ideia de que todos 0s agentes que
participam do processo eleitoral devem zelar pela lisura deste, a fim de manté-lo isento de

vicios, fraudes e abusos, que acabam por macular todo o processo de escolha.

1.3.3. Principio republicano e federativo
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Duas sdo as principais formas de governo delineadas pela Ciéncia Politica, quais
sejam, a republicana e a monarquica. Na forma republicana, onde impera a escolha de
representantes por meio de eleicdes para ocuparem mandatos por tempo determinado, para
chefes de Governo e de Estado. Ja na forma de governo monarquica as caracteristicas
principais dos chefes de Governo e Estado séo a hereditariedade e a vitaliciedade.

Com efeito, a ideia de Estado Democrético de Direito estd vinculada a forma de
governo republicana, a qual, conforme a Carta Magna de 1988, representa um principio
fundamental do Estado brasileiro.

Ademais, o principio republicano contribui para a alternancia dos representantes
politicos, outro ponto essencial a qualquer democracia. Nesse sentido José Jairo Gomes
(2014, p. 45) explicita a obrigatoriedade de mandatos eletivos por tempo determinado,

trazendo as disposicdes constitucionais pertinentes:

(...) por forca do principio republicano, de tempos em tempos devem os mandatos
ser renovados com a realizacdo de novas elei¢cdes. Nesse sentido, reza o artigo 82 da
Constituicdo Federal que o mandato de Presidente da Republica é de quatro anos e
terd inicio em primeiro de janeiro do ano seguinte ao de sua eleicdo. No mesmo
sentido, o mandato de Governador (CF, art. 28), de Prefeito (CF, art. 2 9 ,1), de
Deputado Estadual (CF, art. 27, § 1°), de Vereador (CF, art. 2 9 ,1), de Deputado
Federal (CF, art. 44, paragrafo Unico) e de Senador, cujo mandato € de oito anos
(CF, art. 46, § 1°).
Destarte, tem-se neste principio constitucional assegurados os principais elementos
de uma Democracia, que sdo a obrigatoriedade de eleicBes, a alternadncia no poder e a
temporalidade dos mandatos.
Outrossim, caminhando junto com o principio retrocitado esta o principio federativo,
no qual se modela o conceito de Federacdo, que representa a forma de Estado onde ocorre a
unido de Estados autdbnomos, conforme prescreve o caput do artigo 1° da Constituicdo Federal

de 1988, in verbis:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de
Direito e tem como fundamentos:
Note-se que o sistema federativo brasileiro comporta ndo s6 a unido indissoluvel dos
Estados, mas também dos Municipios e do Distrito Federal, sendo que conforme preleciona
José Jairo Gomes (2014, p. 45) “principio republicano impera em todas essas esferas,

devendo-se em cada qual se observar a rotatividade no exercicio do poder politico”, ou seja,
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nas esferas abrangidas pelos entes federativos, deve imperar a democracia em todas suas
acepcoes.

Com isso depreende-se que o principio federativo adquire a principal caracteristica
do principio republicado, qual seja, a de se realizar eleicBes periddicas, também nos entes
federativos, como forma de simetria e consonancia a Lex Matter de 1988.

1.3.4. Principio da celeridade

Na seara eleitoral a celeridade impera ndo apenas como regra, mas como uma
necessidade premente, tendo em vista a transitoriedade dos mandatos eletivos e a exiguidade
dos prazos para registros de candidatura, prestacdo de contas, acOes de impugnacdo de
mandato eletivo, acOes de investigacdo judicial eleitoral etc., que em sua maioria sdo

preclusivos. Nesse sentido preleciona Roberto Moreira de Almeida (2014, p. 52):

Em razéo da temporariedade do exercicio dos mandatos eletivos, o Poder Judiciario
tem de dar a maior prioridade possivel na apreciacdo dos feitos eleitorais. Com
efeito, estando para ser apreciado um processo oriundo da Justica Eleitoral e outro
advindo da Justica Comum, o magistrado dara prioridade aquele, ressalvados apenas
os casos de “habeas corpus” e de mandado de seguranca. A rapidez na tramitagio
processual, portanto, deve ser a marca registrada do processo eleitoral.

Ainda com base no principio da celeridade o autor retrocitado (2014, p. 53) elenca os

principais reflexos deste mandamento no cenario eleitoral:

a) recursos: devem os recursos eleitorais, na sua maioria, ser interpostos no prazo de
3 (trés) dias (CE, art. 258), salvo excecles expressamente previstas em lei e, via de
regra, ndo terdo efeito suspensivo (CE, art. 257);

b) irrecorribilidade das decisdes do TSE: o TSE é a Ultima instancia possivel para
recursos em matéria estritamente eleitoral;

c) preclusdo instantanea: como o processo eleitoral é composto de uma sucessdo de
fases bem definidas e sucessivas (alistamento, convenc¢do partidéria, registro de
candidaturas, propaganda eleitoral, votacdo, etc.), concluida uma, ndo podem mais
ser impugnadas eventuais nulidades ocorridas em fases anteriores, salvo matérias de
ordem constitucional ou legal de ordem publica, isto é, as impugnacfes decorrentes
de irregularidades ou nulidades relativas devem ser alegadas de imediato, sob pena
de preclusdo (“exempli gratia”); i) art. 147, § 1.° do CE (...); ii) art. 149 do CE:(...).

Por fim, a importancia da celeridade no ambito eleitoral também é vislumbrada no
artigo 97-A da Lei das Eleicdes, onde se apregoa como duracdo razodvel dos processos

eleitorais nos quais haja possibilidade de perda do mandado eletivo o periodo maximo de um

ano, com termo inicial contado a partir de propositura.
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1.3.5. Principio da responsabilidade solidaria ente candidatos e partidos politicos

A legislagdo eleitoral é consonante na atribuicdo de responsabilidade solidéaria entre
candidatos e partidos politicos nas propagandas eleitorais, sendo que este principio esta
expresso em alguns diplomas.

Inicialmente a Lei das EleicGes (Lei n°® 9.504, de 30 de setembro de 1997) aborda o

aludido principio da seguinte maneira:

Art. 17. As despesas da campanha eleitoral serdo realizadas sob a responsabilidade
dos partidos, ou de seus candidatos, e financiadas na forma desta Lei.

()

Art. 21. O candidato é solidariamente responsavel com a pessoa indicada na forma
do art. 20 desta Lei pela veracidade das informag@es financeiras e contabeis de sua
campanha, devendo ambos assinar a respectiva prestacdo de contas.

()
Art. 38. Independe da obtencdo de licenca municipal e de autorizacdo da Justica
Eleitoral a wveiculacdo de propaganda eleitoral pela distribuicdo de folhetos,
adesivos, volantes e outros impressos, os quais devem ser editados sob a
responsabilidade do partido, coligacdo ou candidato.

Outrossim, o Codigo Eleitoral (CE) expressa este principio na seara das propagandas

eleitorais, in verbis:

Art. 241. Toda propaganda eleitoral sera realizada sob a responsabilidade dos
partidos e por eles paga, imputando-Ihes solidariedade nos excessos praticados pelos
seus candidatos e adeptos.

No paragrafo Unico do artigo supracitado, ha um limite a aplicabilidade do principio
em comento, pois a solidariedade estd adstrita ao partido e seus candidatos, ndo atingindo
outros partidos, ainda que coligados.

Ainda, assevera-se que tal principio ndo tem aplicabilidade no a&mbito dos crimes
eleitorais. Nesse contexto Roberto Moreira de Almeida (2014, p. 57) esclarece que “eventual
responsabilidade penal por crime eleitoral sera individual do infrator (sempre pessoa fisica),
pois ndo inexiste previsdo legal de punicédo por pratica de aludido delito por pessoa juridica.”

Além disso, a Lei n® 12.034, de 29 de setembro de 2009, ao alterar o artigo 11, § 8°,
I1, da Lei das Elei¢Ges, mitigou a aplicacdo de tal principio nos casos de multas eleitorais, pois
conforme os ditames ali expressos, exclui-se qualquer tipo de solidariedade nesse sentido, até
mesmo quando aplicada com base no mesmo contexto fatico, cabendo, dessa forma, a cada

candidato arcar com sua multa singularmente.
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1.4. DIREITOS POLITICOS

No campo dos Direitos Politicos encontram-se as formas de exercicio da soberania
popular, capacidade eleitoral ativa, sufrdgio, capacidade eleitoral passiva, condi¢cdes de
elegibilidade etc. Conceitualmente José Afonso da Silva apud Roberto Moreira de Almeida

(2014, p. 83) preleciona os Direitos Politicos como:

O regime representativo desenvolveu técnicas destinadas a efetivar a designacdo dos
representantes do povo nos drgdos governamentais. A principio, essas técnicas
aplicavam-se empiricamente nas épocas em que 0 povo deveria proceder a escolha
de seus representantes. Aos poucos, porém, certos modos de proceder foram
transformando-se em regras, que o direito democratico de participacdo do povo no
governo, por seus representantes, acabara exigindo a formacdo de um conjunto de
normas legais permanentes, que recebera a denominacéo de direitos politicos.

As formas de exercicio da soberania popular nada mais sdo do que as formas de
Democracia, que pode ser direita (modelo adotado na Grécia Antiga, onde o povo participa
das decisdes do Estado, por si mesmo, sem representacdo), indireta (os cidaddos elegem
representantes) e semidireta (ha uma miscelanea entre a direta e indireta), sendo que nesta
ultima que se encontra abalizada a democracia brasileira.

Tanto de forma direta quanto indiretamente o povo manifesta-se pelo sufragio, que é
o “direito publico e subjetivo de participar ativamente dos destinos politicos da nagido”
(ALMEIDA, 2014, p 86) e ndo deve ser confundido com o voto, o qual representa o
instrumento que materializa a vontade em um processo decisorio.

Destarte, em uma Democracia semidireta via de regra 0 povo participa indiretamente
das decisbes politicas do Estado elegendo representes para os Poderes Executivo e
Legislativo, nas esferas federal, distrital e estadual nas elei¢cbes gerais, e na esfera municipal
com as eleigcdes locais. Contudo, existem também formas de participacdo direta, tais como o
plebiscito, referendo e iniciativa social.

O plebiscito corresponde a “consulta prévia feita ao cidaddo para decidir
objetivamente (sim ou ndo) sobre determinado assunto politico ou institucional” (ALMEIDA,
2014, p 86). Tal instrumento, assim como os demais instrumentos de democracia direta,
encontra-se regulamentado na Lei n° 9.709/98, de 18 de novembro de 1998. Diferencia-se do
referendo, pois neste a consulta popular é posterior a criacdo do ato administrativo ou judicial,
solicitando-se uma ratificacdo dos cidaddos, que aprovam ou ndo a medida ja criada.

No que se refere a iniciativa popular, Roberto Moreira de Almeida (2014, p. 85)

assim sintetiza o tema:
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E o direito dado a um grupo de cidaddos para apresentar projetos de lei diretamente
ao Poder Legislativo. E um procedimento complexo e de pouco uso pratico. Nos
termos da Carta de 1988 (art . 61 § 2°), “A iniciativa popular pode ser exercida pela
apresentacdo a Camara dos Deputados de projeto de lei subscrito por, no minimo,
um por cento do eleitorado nacional, distribuido pelo menos por cinco Estados, com
nao menos de trés décimos por cento dos eleitores de cada um deles”. Nada impede
que a Constituicdo Estadual a Lei Organica do Distrito Federal ou de Municipio
prevejam a possibilidade de apresentacéo de leis de iniciativa popular no &mbito dos
Estados, Distrito Federal ou Municipio.

Ademais, estdo inseridas no bojo dos Direitos Politicos as duas formas ou
capacidades de participacdo no processo de escolha politica do Estado, por parte dos cidadaos,
quais sejam, a capacidade de votar e ser votado, esta entendida como capacidade eleitoral
passiva, enquanto aquela a ativa.

Ressalta-se que a cidadania ndo esta adstrita ao conceito de nacionalidade, porquanto
existem casos de cidadania de ndo nacional e nacionalidade de n&o cidaddo. A nacionalidade
representa o elo que liga a pessoa ao Estado, ja a cidadania ¢ a denominacdo dada aqueles que
detém legitimidade para a participacdo na vida politica do Estado.

Nesse contexto, podemos citar como exemplo de nacional que ndo € cidadao os
brasileiros menores de dezesseis anos e 0s nacionais que perderam ou foram abarcados por
suspensdo de seus direitos politicos, conforme rol do artigo 15 da Constituicdo Federal de
1988. Por outro lado, o unico caso de exercicio de cidadania por um ndo nacional aplica-se
aos portugueses equiparados, nos termos do artigo 12, § 1°, da CF.

Outrossim, a Carta Politica de 1988, nos artigos 14 a 16, estabelece os parametros
basilares para o exercicio dos Direitos Politicos, onde a capacidade eleitoral ativa apresenta
como peculiaridades a obrigatoriedade de alistamento eleitoral aos maiores de dezoito anos e
facultatividade aos analfabetos, maiores de setenta anos, bem como aos maiores de dezesseis
e menores de dezoito.

Por fim, o cidad&o, para o exercicio de sua capacidade eleitoral passiva, deve atender
as condicdes de elegibilidade, consoante prescreve o 8 3° do artigo 14 da Constituicdo Federal
de 1988, sendo estas a nacionalidade brasileira, o pleno exercicio dos direitos politicos, o
alistamento eleitoral, o domicilio eleitoral na circunscricdo, filiagdo partidaria, assim como
determinadas idades minimas para certos cargos (trinta e cinco anos para Presidente e Vice-
Presidente da Republica e Senador; trinta anos para Governador e Vice-Governador de Estado
e do Distrito Federal; vinte e um anos para Deputado Federal, Deputado Estadual ou Distrital,

Prefeito, Vice-Prefeito e juiz de paz; dezoito anos para Vereador).
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1.5. SISTEMAS ELEITORAIS
1.5.1. Conceito

Dois sdo os sistemas eleitorais adotados no ordenamento juridico péatrio, a saber: o
sistema majoritario e o sistema proporcional. Porém, antes de se delinear os aspectos
precipuos dos dois sistemas, calha trazer a baila o conceito de sistema eleitoral, que, conforme
preleciona José Afonso da Silva apud Almeida (2014, p. 381-382), representa:

(...) o conjunto de técnicas e procedimentos que se empregam na realizacdo de
eleicOes, destinadas a organizar a representacdo do povo no territério nacional
(...)-Conjuga técnicas como a divisdo do territorio em distritos ou circunscrigdes
eleitorais, 0 método de emissdo do voto, e os procedimentos de apresentacdo de
candidatos e de designacdo dos eleitos de acordo com 0s votos emitidos.

Para Leonardo de Medeiros Garcia (2011, p. 57) os sistemas eleitorais séo

entendidos como:

(...) mecanismos necessarios para a definigdo daqueles que exerceréo efetivamente,
e em nome do povo, 0 poder soberano, exercendo cargos politicos executivos e
legislativos, definindo politicas publicas e determinando o futuro do pais e o legado
para as proximas geracoes.
Desse modo, em sintese, o0 sistema eleitoral apresenta-se como o aparato de regras
que estabelecem os critérios habeis a estruturar de forma organizada a representatividade

politica do povo, dentro dos limites territoriais do Estado.

1.5.2. Sistema eleitoral majoritario

No sistema majoritario, elegem-se os candidatos que obtiverem a maioria dos votos
do eleitorado, ndo se levando em consideracdo o quociente eleitoral obtido pelo partido
politico, sendo que tal sistema é utilizado para o processo eletivo dos cargos de Presidente da
Republica, Governador, Prefeito e Senador da Republica. Ademais, pode ser exigido no
aludido sistema maioria relativa de votos, assim como a maioria absoluta.

Sendo assim, quando necessaria apenas a obtencdo de maioria relativa de votos, em
anico turno, para o candidato se consagrar eleito, trata-se do sistema majoritario simples, cuja
aplicacdo remete-se as elei¢cbes para o Senado e para as Prefeituras em municipios com

eleitorado de até duzentos mil eleitores (art. 29, |1, CF/88).
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Por outro lado, o sistema eleitoral majoritario absoluto é aplicado nos processos
eletivos de Prefeitos em cidades com eleitorado superior a duzentos mil eleitores,
Governador, bem como para Presidente da Republica. Nestes cargos, “0 vencedor sO sera
declarado no primeiro turno caso tenha a maioria absoluta dos votos validos, ou seja, mais
votos do que todos os seus adversarios somados” (GARCIA, 2011, p. 60), estando tal regra
estatuida nos artigos 28, 29, Il, e 77 da Carta Politica de 1988.

Enfatiza-se, por derradeiro, que a contagem para afericdo desta maioria recai apenas
sobre os votos validos, excluidos, portanto, os votos em branco, nulos e as abstengdes. Caso
nenhum dos candidatos alcance a maioria absoluta, realizar-se-a4 segundo turno, o qual sera

disputado entre os mais votados.

1.5.3. Sistema eleitoral proporcional

O sistema eleitoral proporcional esté justificado na necessidade de assegurar aos
eleitores representacdo condizente com as diferencas politico-ideoldgicas do povo. Nesta
senda, apregoa com propriedade Marcel Prélot apud Almeida (2014, p. 384) que “a
representacdo proporcional tem por objeto assegurar as diversas opinides, entre as quais se
repartem os eleitores, um nimero de lugares proporcional as suas respectivas forgas”. Com
efeito, este sistema tem aplicabilidade as disputas aos cargos do Poder Legislativo de
Deputados Estaduais, Distritais e Federais, assim como de Vereadores.

Neste sistema, diferentemente do que prescreve o modelo eleitoral majoritario, onde
elegem-se 0s mais votados, impera um conjunto de céalculos matematicos onde apura-se o
chamado quociente eleitoral e o partidario, bem como a distribuicdo das sobras.

O quociente eleitoral “consiste no nUmero Minimo necessario para que um partido
politico ou coligacdo eleja um parlamentar” (ALMEIDA, 2014, p. 385). Calcula-se com a
divisdo do quantitativo de votos validos pelo nimero de vagas a serem preenchidas no érgéao
parlamentar, sendo desconsideradas as fracbes menores ou iguais a meio e elevadas as
maiores a este.

No que se refere ao quociente partidario, seu substrato apresenta o quantitativo de
vagas atingidas pela agremiacdo partidario ou pela coligagdo. Em seu calculo é dividido o
quociente eleitoral pelo nimero de votos atribuidos a coligacdo ou partido, ndo se levando em
conta as fracoes.

Por derradeiro, efetiva-se o célculo relativo a distribuicdo das sobras, nos termos dos
artigos 109 do CE, in litteris:
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Art. 109 - Os lugares ndo preenchidos com a aplicacdo dos quocientes partidarios
serdo distribuidos mediante observancia das seguintes regras:

| - dividir-se-a4 o ndmero de votos validos atribuidos a cada Partido ou coligagao de
Partidos pelo ndmero de lugares por ele obtido, mais um, cabendo ao Partido ou
coligacdo que apresentar a maior média um dos lugares a preencher;

Il - repetir-se-a a operacdo para a distribuicdo de cada um dos lugares.

Desse modo, as regras aritméticas aplicadas neste sistema eleitoral, conforme
vaticina José Jairo Gomes (2014, p.122-123), “visam distribuir entre as multiplas entidades
politicas as vagas existentes nas Casas Legislativas, tornando equanime a disputa pelo poder
e, principalmente, ensejando a representagdo de grupos minoritarios”.

Este sistema eleitoral detém, portanto, o papel de propiciar o equilibrio na
representatividade politica, uma vez que assegura um numero de representantes nas casas do

Poder Legislativo compativel com o quantitativo de eleitorado e suas preferéncias politicas.

1.6. PARTIDOS POLITICOS

Os partidos politicos constituem a reunido de concepgdes politicas e ideologicas de
um grupo de pessoas, de maneira organizada, conforme os critérios predispostos na
Constituicdo Federal de 1988 e na Lei de Organizacdo dos Partidos Politicos a Lei n® 9.096,
de 19 de setembro de 1995. José Jairo Gomes (2014, p. 93-94) conceitua as agremiacoes

partidarias como:

(...) a entidade formada pela livre associagdo de pessoas, com organizagdo estavel,
cujas finalidades sdo alcancar e/ou manter o poder politico-estatal e assegurar, no
interesse do regime democratico de direito, a autenticidade do sistema
representativo, o regular funcionamento do governo e das institui¢fes politicas, bem
como a implementacgdo dos direitos humanos fundamentais.

Nesta senda, Uadi Lammégo Bulos apud Roberto Moreira de Almeida (2014, p. 153)
preleciona que “os partidos politicos sdo associacdes de pessoas, unidas por uma ideologia ou
interesse comuns, que, organizados estavelmente, influenciam a opinido popular e a
orientagdo politica do pais”. Com efeito, os partidos politicos possuem natureza juridica de
pessoas juridicas de direito privado, adquirindo personalidade juridica com o registro de seu
estatuto no assento civil do Cartorio de Registro de Pessoas Juridicas do Distrito Federal,
devendo também registrar seus estatutos no Tribunal Superior Eleitoral.

Além do mais, o artigo 17 da Constituicdo Federal de 1988 estabelece os pilares
sobre os quais esta erigida toda a estrutura partidaria, tendo por aspectos precipuos a livre

criacdo, extincdo, fusdo e incorporacdo dos partidos politicos, sendo protegido o regime
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democrético, a soberania nacional, o pluripartidarismo e os direitos fundamentais da pessoa
humana.

As agremiagdes partidarias devem obrigatoriamente possuir carater nacional, sendo
que a Carta Politica de 1988, sobre esse particular, veda o recebimento, por estes 6rgaos de
representacdo politica, de qualquer tipo de verba proveniente de governos estrangeiros ou
organismos a estes subordinados (CF, art. 17, I, I1).

Nas questdes interna corporis as entidades partidarias possuem autonomia para
defini-las, tais como estrutura interna, organizacdo, funcionamento, parametros de escolha
para coligar-se com outros partidos, bem como o regime destas coligagdes.

Entretanto, a autonomia dada aos partidos politicos ndo é absoluta, uma vez que a
prépria Lex Matter estatui vedacgdes para a criacdo e funcionamento de tais entidades. Nesse

sentido, José Jairo Gomes enfatiza que:

E vedado & agremiagao empregar organizagio paramilitar, ministrar instrucio militar
ou paramilitar e adotar uniforme para seus membros (CF, art. 17, I, § 4°). Um
partido com tal desenho representaria evidente ameaca ao regime democratico e a
estabilidade politico-social, pois levantaria perigosamente a bandeira de regimes de
excecdo, totalitarios, além de Ihes evocar a memoria.

Destarte, os partidos politicos destinam-se a “assegurar, segundo os ditames do
regime democratico, a autenticidade do sistema representativo, a postular pela defesa dos
direitos fundamentais encartados na Constituigdo Federal” (ALMEIDA, 2014, p. 155),
funcionando, a grosso modo, como uma ponte que projeta 0 povo na geréncia politica do
Estado, sendo, portanto, de extrema importancia para a manutencdo do Estado Democratico

de Direito.

1.7. PROCESSO ELEITORAL

Na esfera do Direito Eleitoral, o termo processo possui duas acepcBes, uma de
sentido amplo (referindo-se ao processo de escolha dos representantes) e outra de sentido
restrito (relativo apenas ao processo juridico eleitoral), as quais serdo abordadas no decorrer
deste subtitulo.

José Jairo Gomes (2014, p. 246) conceitua o processo eleitoral em sentido amplo

como sendo:

(...) a complexa relagdo que se instaura entre Justica Eleitoral, candidatos, partidos
politicos, coligacdes, Ministério Pablico e cidaddos com vistas & concretizagdo do
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sacrossanto direito de sufrdgio e escolha, legitima, dos ocupantes dos cargos
publico-eletivos em disputa. O procedimento, aqui, reflete o intrincado caminho que
se percorre para a concretizacdo das eleicdes, desde a efetivacdo das convencGes
pelas agremiacdes politicas até a diplomagdo dos eleitos. Em geral, quando se fala
em processo eleitoral, é a esse sentido que se quer aludir.

Apesar de existirem correntes doutrinarias que entendem de forma distinta, o termo
inicial do processo eleitoral se da, conforme a doutrina majoritaria, com a realizacdo das
convencOes partidarias, onde se é deliberado sobre quem encampara a disputa no pleito
eleitoral, posteriormente ocorrendo o registro das candidaturas junto a Justica Eleitoral,
seguindo com as eleigdes e finalizando na diplomagéo dos candidatos eleitos. Nessa linha de
inteleccdo, o artigo 14, § 3° do CE, ao dispor sobre o impedimento de juizes eleitorais,
apresenta um lapso temporal equivalente ao de duracdo deste processo eleitoral, in verbis:

Art. 14. Os juizes dos Tribunais Eleitorais, salvo motivo justificado, servirdo
obrigatoriamente por dois anos, e nunca por mais de dois biénios consecutivos.

()

§ 3° Da homologacdo da respectiva convencdo partidaria até a apuracdo final da
eleicdo, ndo poderdo servir como juizes nos Tribunais Eleitorais, ou como juiz
eleitoral, o cbnjuge, perante consanguineo legitimo ou ilegitimo, ou afim, até o
segundo grau, de candidato a cargo eletivo registrado na circunscricao.

Por outro lado, a medida que se adentra ao processo eleitoral em sua acep¢éo
restritiva, encontra-se a jurisdicdo contenciosa da Justica Eleitoral, relativa ao tramite de seus

respectivos processos judiciais eleitorais, ocorrendo ai o controle dos pleitos. José Jairo

Gomes (2014, p. 247) compila com maestria 0 tema nos seguintes dizeres, in litteris:

O processo jurisdicional eleitoral é instaurado e se desenvolve perante Orgédo
jurisdicional com vistas & resolucdo de conflito eleitoral; é individualizado,
veiculando pedido especifico entre partes bem definidas. Deve subsumir-se ao
modelo do processo jurisdicional constitucional, observando, portanto, principios
como due process of law e seus consectarios. A ele se aplica subsidiariamente o
Cadigo de Processo Civil. Ora se apresenta em sua fei¢do classica, em que se divisa
uma relacdo triangular, da qual participam autor, juiz e réu; € isso 0 que ocorre em
acdes como impugnacao de mandato eletivo, investigacdo judicial eleitoral, captacdo
ilicita de sufragio e conduta vedada. Ora se apresenta na forma de relagdo linear,
integrada por um requerente e pelo 6rgdo judicial, tal qual ocorre no pedido de
registro de candidatura.

Entretanto, apesar da divisdo de acepcles, o festejado autor enfatiza ainda que
“processos jurisdicionais sdo sempre ligados a determinado processo eleitoral em sentido
amplo, sendo a relagdo entre eles do tipo género-espécie” (GOMES, 2014, p. 247), vez que no

decorrer deste surgem controvérsias que apenas encontram solugdo no bojo do Poder

Jurisdicional.
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Destarte, pode-se concluir que o fim do processo eleitoral em sentido amplo néo
necessariamente implica o término do processo judicial eleitoral, pois este pode perdurar a
tempos ulteriores as diplomagdes, e inclusive discutir fatos ocorridos a destempo daquela.

1.8 ELEICOES

Segundo a doutrina pétria, as predisposicdes normativas relativas as eleigcdes
encontram-se expressadas nos artigos 27, 28, 29, 11, 32, 88 2° e 3°, 77 e seus paragrafos, todos
da CF/88 (CERQUEIRA, T; CERQUEIRA, C, 2013, p. 258), os quais sdo colacionados a

sequir:

Art. 27. (...)

§ 1° - Seréa de quatro anos o mandato dos Deputados Estaduais, aplicando- sé-lhes as
regras desta Constituicdo sobre sistema eleitoral, inviolabilidade, imunidades,
remuneracgdo, perda de mandato, licenca, impedimentos e incorporacdo as Forcas
Armadas. (...)

Art. 28. A eleicdo do Governador e do Vice-Governador de Estado, para mandato de
quatro anos, realizar-se-a no primeiro domingo de outubro, em primeiro turno, e no
altimo domingo de outubro, em segundo turno, se houver, do ano anterior ao do
término do mandato de seus antecessores, € a posse ocorrerd em primeiro de janeiro
do ano subsequente, observado, quanto ao mais, o disposto no art. 77.

Art. 29. (...):

| - eleicdo do Prefeito, do Vice-Prefeito e dos Vereadores, para mandato de quatro
anos, mediante pleito direto e simultaneo realizado em todo o Pais;

Il - elei¢do do Prefeito e do Vice-Prefeito realizada no primeiro domingo de outubro
do ano anterior ao término do mandato dos que devam suceder, aplicadas as regras
do art. 77, no caso de Municipios com mais de duzentos mil eleitores; (...)

Art. 32. O Distrito Federal, (...).

§ 2° - A eleicdo do Governador e do Vice-Governador, observadas as regras do art.
77, e dos Deputados Distritais coincidird com a dos Governadores e Deputados
Estaduais, para mandato de igual durago.

Art. 77. A eleigdo do Presidente e do Vice-Presidente da Republica realizar-se-a,
simultaneamente, no primeiro domingo de outubro, em primeiro turno, e no Gltimo
domingo de outubro, em segundo turno, se houver, do ano anterior ao do término do
mandato presidencial vigente.

Além dos referidos dispositivos, a Lei das Eleices normatiza o tema em comento

nos segu intes termos:

Art. 1° As eleicdes para Presidente e Vice-Presidente da Republica, Governador e
Vice-Governador de Estado e do Distrito Federal, Prefeito e Vice-Prefeito, Senador,
Deputado Federal, Deputado Estadual, Deputado Distrital e Vereador dar-se-ao, em
todo o Pais, no primeiro domingo de outubro do ano respectivo.
Paragrafo Unico. Serdo realizadas simultaneamente as elei¢des:
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| - para Presidente e Vice-Presidente da Republica, Governador e Vice-Governador
de Estado e do Distrito Federal, Senador, Deputado Federal, Deputado Estadual e
Deputado Distrital;

Il - para Prefeito, Vice-Prefeito e Vereador.

Pode-se afirmar, portanto, que as eleicdes realizar-se-d0 sempre no primeiro
domingo de outubro e, caso haja segundo turno, este ocorrera no Gltimo domingo do aludido
més, porém sua possibilidade de ocorréncia remete-se apenas para o sistema eleitoral
majoritario, para os cargos de Presidente da Republica, Governador e Prefeitos (naqueles
municipios com nimero de eleitores superior a duzentos mil), quando nenhum dos candidatos
obtiver maioria absoluta no primeiro turno.

Ademais, ainda com base nos artigos retrocitados, depreende-se que 0s mandados
eletivos para todos os cargos, exceto os do Senado, serdo de quatro anos, havendo
possibilidade de apenas uma reeleicdo subsequente nos cargos relacionados ao Poder
Executivo. Contudo, a vedacdo relativa a reeleicdo ndo tem aplicabilidade aos cargos do
Poder Legislativo.

Noutra senda encontra-se a legislatura do Senado quanto a sua duracdo, pois
corresponde a oito anos, sendo as elei¢des realizadas a cada quatro anos (juntamente com as
eleicbes presidéncias), tendo renovacdo de um terco e dois tergos, respectivamente, a cada
processo eletivo, nos termos do artigo 46 da Carta Politica de 1988.

Em relacdo ao horario de realizacdo das eleicdes, Thales de Tacito Cerqueira e

Camila Albuquerque Cerqueira (2013, p. 259) explicitam que:

Inicia-se o trabalho para os mesarios as 7 horas, e a votagdo comeca para os eleitores
as 8 horas, terminando as 17 horas, podendo se estender, se for o caso, mediante a
distribuicdo de senhas.

As 7h30, o presidente da mesa emitira a “zerésima” (listagem de dados do sistema
gue comprova que determinada urna ndo possui, ao iniciar seu trabalho, nenhum
voto) na presenga dos fiscais dos partidos politicos (art. 21 da Resolucdo n. 20.563
do TSE ou art. 62 da Resolugdo n. 20.565 do TSE, que define a zerésima como uma
listagem de dados do sistema).

Assim, o presidente de mesa, antes de o primeiro eleitor da secdo se dirigir a urna
para exercitar sua cidadania (direito de voto), na presenga dos fiscais, ird emitir a
chamada zerésima, que é uma espécie de boletim de urna em que se verifica que
naquela urna eletrénica ndo foi depositado nenhum voto, por isso a denominagdo
zerésima. A partir disso, inicia-se a votagdo (...).

Sobre o tema, o Superior Tribunal Eleitoral, assim como os Tribunais Regionais
Eleitorais, edita resolucdes a cada eleicdo, as quais servem para regulamentar as acGes afetas a

este periodo, conforme dispGem os artigos 23 do CE e 105 da Lei das Eleicdes.
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Desse modo, as Resolugdes constituem importante papel na organizacdo e
regulamentacédo dos pleitos eleitorais, pois deliberam de forma a complementar as disposicdes
contidas nos diplomas legais, dando maior efetividade e aplicabilidade a estes.



2. SISTEMAS DE FINANCIAMENTO DE CAMPANHA ELEITORAL

Campanha eleitoral representa o somatorio de atividades correlacionadas a
divulgacédo de plataformas politicas e propostas de governo, durante periodo certo, voltadas ao
convencimento e busca dos votos do eleitorado.

José Jairo Gomes (2014, p. 335) conceitua campanha eleitoral como sendo o
“complexo de atos e procedimentos técnicos empregados por candidato e agremiagdo politica
com vistas a obter o voto dos eleitores e lograr éxito na disputa de cargo publico-eletivo™.
Ocorre que, para a realizacdo de campanhas eleitorais, sdo necessarias fontes financeiras para
dar ensejo e custeio a este cenario, sendo que nesse contexto surgem os sistemas de
financiamento de campanha eleitoral.

Conceitualmente, financiamento de campanha eleitoral, nas palavras do autor em
comento (2014, p. 318), engloba os “recursos materiais empregados pelos candidatos com
vistas a captagdo de votos dos eleitores”. Note-se que, para campanhas politicas, tornam-se
indispensaveis ainda que em quantitativo pequeno a presenca de tais recursos, pois, de fato,
ndo se consegue realizar uma campanha sem gastos, jA que é necessaria a confeccdo de
material grafico de propaganda, visita a eleitores (0 que demanda gastos com veiculos e
combustiveis) etc.

Contudo, o0 que se percebe habitualmente é o dispéndio de wvultosas quantias
financeiras nas realizacbes de campanhas eleitorais. Sobre esse ponto, como bem enfatiza
Sidia Maria Porto Lima (2008, p. 212), “o uso do dinheiro nas campanhas ¢ inevitavel, posto
que necessario a propria disseminacdo das ideias e programas de governo de partidos e
candidatos. Entretanto, o abuso de poder econdmico nas eleigdes ndo deve ser tolerado.” Tal
abuso representa severa afronta a igualdade entre os candidatos.

Ademais, nas palavras de Costa Machado e Anna Candida da Silva Ferraz (2013, p.
6) em comentario a Carta Magna de 1988, “o pluralismo politico ¢ o valor extraido do campo
destinado a luta democratica de partidos e de opinides ou seja representacao politica sistemas
eleitorais e sistemas partidarios”, o que € pressuposto de um sistema democratico, que deve
disponibilizar paridade entre os concorrentes, reafirmando a ideia de ndo tolerancia a abusos
do poderio econdmico nesta seara, pois este mitiga justamente a isonomia entre 0s
concorrentes.

Nesta senda, o Ex-Ministro do Supremo Tribunal Federal Carlos Velloso, em obra

escrita com Walber de Moura Agra, intitulada de “Elementos de Direito Eleitoral” (2009, p.
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223), introduz de forma sucinta as principais repercussdes no sistema politico do

financiamento de campanha:

O financiamento de campanha se configura um tema candente na maioria dos
regimes democraticos, consistindo no debate de quais sdo as fontes financeiras
possiveis de suportar os gastos dos pleitos eleitorais. Os custos de uma campanha
sdo deveras altos, e aumentam com a elevagdo do nimero de eleitores. A
predominancia do sistema de financiamento privado fez com que os detentores de
poder econémico tenham vantagens nas elei¢cBes, tornando o sistema eleitoral
extremamente desigual, haja vista privilegiar os cidaddos que dispdem de fontes de
financiamento em detrimento daqueles que ndo possuem condicfes financeiras
suficientes. A utilizacdo do fundo partidario, em que foi constituida uma receita para
o financiamento dos partidos politicos, ndo supre as necessidades basicas de
manutencdo financeira dos partidos e muito menos suporta os gastos de campanha.
Setores da sociedade clamam para o financiamento estatal das elei¢Bes, enquanto
outros afirmam que se configura um custo muito alto, havendo outras obrigac6es
prementes para 0s 6rgaos estatais se preocuparem.

A partir da citacdo feita da laboriosa obra do Ex-Ministro do STF, pode-se inferir a
presenca de dois tipos de financiamento de campanha, o privado e o publico, os quais serdo

abordados a seguir, juntamente com o modelo de financiamento misto, o qual engloba

caracteristicas dos dois modelos supracitados.

2.1. SISTEMA EXCLUSIVAMENTE PUBLICO

No sistema de financiamento de campanhas exclusivamente publico o Estado
suporta, sozinho, os gastos das entidades partidarias com as campanhas politicas, por meio de
recursos do tesouro nacional.

Nesta esteira, Sergei Medeiros de Araujo (2012, p. 315) conceitua o financiamento

exclusivamente publico de campanha da seguinte forma, in litteris:

O financiamento puablico de campanha consiste na presta¢do pecuniaria direta ou na
concessdo de alguma vantagem indireta que o Estado, com base em critérios
legalmente fixados, transfere a partidos e candidatos como forma de assegurar-lhes
0S recursos e meios necessarios para o desenvolvimento de uma campanha eleitoral.

Historicamente, o primeiro Estado a adotar este sistema foi o Uruguai, como bem
sintetiza Vera Pilar Del Castilho apud Sergei Medeiros Aradjo (2012, p. 316):

(...) o primeiro pais a adotar o financiamento publico direto das atividades
partidarias, com a entrega de recursos or¢amentarios para subsidiar o funcionamento
de partidos politicos, foi o Uruguai, em 1928. Mas a aceitagdo da ideia de que 0
Estado pode financiar os partidos politicos e as campanhas eleitorais somente
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ganhou forca na segunda metade do século XX, quando foi sucessivamente acolhida
pela Argentina (1955), Costa Rica (1956), Porto Rico (1957), Alemanha (1959),
Brasil (1965), Suécia (1966), Finlandia e Dinamarca (1969), Noruega (1970), Israel
(1973), EUA e Canada (1974), Austria e Japdo (1975) para dai disseminar-se por
quase todas as democracias.

No Brasil, este sistema de financiamento de campanhas “chegou a ser incluido no
projeto de lei que deu origem a Lei das Elei¢cdes durante os debates parlamentares na Camara
dos Deputados, no entanto tal inovagdo foi derrubada no Senado” (TELLES, 2009. p. 56),
aparecendo no diploma legal em vigor, aguardando regulamentacdo, conforme se denota do

art. 79 da Lei n°® 9.504/97, in verbis:

Art. 79. O financiamento das campanhas eleitorais com recursos publicos sera
disciplinada em lei especifica.
Outrossim, cumpre gizar que o aludido sistema de financiamento desdobra-se em
duas ramificagdes, quais sejam, o financiamento exclusivamente publico direto e o indireto,

cujas caracteristicas serdo delineadas nos proximos subtitulos.

2.1.1. Sistema exclusivamente publico direto

Quando a Fazenda Pdblica transmite recursos financeiros diretamente as agremiacdes
partidarias para custear todos os atos de campanha, aflora-se a esséncia do sistema
exclusivamente publico direto, ou seja, 0S recursos provém em sua maioria do tesouro
nacional, podendo, todavia, existir possibilidades de doacgdes de particulares ao Estado, que
procede a distribuicdo de tais doagdes aos Partidos Politicos, como ocorre no fundo partidario.

Nesse diapasdo, R. C. Tabosa apud Sergei Medeiros Araujo (2012, p 327) preleciona
que o “financiamento publico direto consiste no subsidio concedido pelo Estado as
candidaturas apresentadas a um determinado ato eleitoral, com vista ao financiamento das
respectivas atividades de campanha eleitoral”.

Ademais, neste sistema “oS recursos sao comumente repassados a titulo de fundo
partidario, bonus, reembolso etc.” (KANAAN, 2012, p 279) de forma direta a agremiacdo
politica. O Fundo Partidario é composto pelo somatdrio de varios recursos, a exemplo das
multas e penalidades aplicadas pela Justica Eleitoral, dotacdes orcamentarias do Estado, bem
como doacdes de pessoas fisicas ou juridicas diretamente vinculadas a conta do fundo, tendo
por gestor e distribuidor a maquina estatal.

Por bbnus eleitoral, compreende-se como uma forma de repasse dos recursos
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publicos direto aos candidatos, onde os diretdrios regionais da agremiagdo partidaria
informam a direcdo nacional o quantitativo de candidatos, assim como o teto de gastos
estipulado para o pleito eleitoral. Em seguida ao estabelecimento de tais nimeros o diretorio
nacional solicita ao Ministério da Fazenda que sejam emitidos os aludidos bdnus, que, ap6s
passarem pelo diretdrio regional, onde sdo rateados e distribuidos, chegam aos candidatos
dentro de parametros limitativos preestabelecidos.

Por outro lado, o reembolso constitui forma direta de repasse dos recursos publicos,

conforme bem demonstra Sergei Medeiros de Araujo (2012, p. 330), in litteris:

(...) mediante o cumprimento de alguns requisitos, as receitas publicas sdo
transferidas aos partidos ou candidatos apo6s o resultado das eleicdes e 0 exame e
aprovacgdo da prestacdo de contas de campanha pelo érgdo competente, a titulo de
ressarcimento parcial pelos gastos eleitorais realizados. E dbvio que essa forma de
financiamento publico pressupde um anterior financiamento privado.

Com efeito, na forma de repasse por meio de reembolso, como a prépria acepcéo da
palavra infere, ocorre a transferéncia do recurso publico ap6s findo o pleito eleitoral; portanto,
o dispéndio financeiro do partido politico quando de sua ocorréncia custeia-se por outras
fontes, todavia, ha previsdo de pagamento destes gastos pela maquina estatal sob a condicao
de que as contas apresentadas ao 0rgdo de controle estejam regulares.

O supracitado sistema de financiamento puablico pode apresentar-se “sob duas
modalidades: a de adiantamento das receitas que sdo repassadas aos interessados antes das
eleicdes ou por via de um sistema de reembolso, geralmente parcial, apos as elei¢cdes, dos
gastos realizados pelos partidos e/ou candidatos” (ARAUJO, 2012, p. 329). Dessarte, as
formas de repasse estdo integradas dentro das modalidades de financiamento puablico direto.

Sendo assim, tem-se que, no fundo partidario e nos bbnus eleitorais, como a
contrapartida do recurso se da antes e durante a realizacdo da campanha eleitoral, estes se
inserem na modalidade de adiantamento de receitas.

Ja o reembolso, por seu turno, como 0 repasse ocorre somente apos o término da
disputa, acumula duas classificagdes em um mesmo termo, uma vez que o vocabulo
reembolso, neste cenario, simboliza tanto uma forma de repasse quanto uma modalidade

deste.

2.1.2. Sistema exclusivamente publico indireto

No sistema exclusivamente publico indireto os recursos ndo sdo transferidos de
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forma imediata aos 6rgdos de representatividade politica, mas sim através de bens ou servigos
estatais, ou suportados as expensas deste, como, v.g., 0 hordrio eleitoral gratuito, a cessdo de
espacos publicos para realizagdo de convencdes etc.

Conceitualmente, Alice Kanaan (2012, p. 281) preleciona que o financiamento
publico indireto diz respeito:

(...) aos servigos ou beneficios fiscais concedidos pelo Estado em favor dos partidos
politicos e candidatos, tais como servigos e estrutura utilizados pelo partido ou
pagamento de alguns custeios de correio, cessdo de espaco publico ou dos meios de
comunicagdo. (...) Frise-se, ainda, que o modelo de um financiamento publico
indireto para as campanhas encontra amparo na medida em que o sistema eleitoral é
dotado de matérias de interesse pablico e, com isso, a propaganda eleitoral gratuita,
realizada por meio do radio e da televisdo, permite um minimo necessério de
equidade entre os concorrentes durante as elei¢des.

Nesta senda, conforme sintetiza Sergei Medeiros de Araujo (2012, p. 322), o sistema

de financiamento de campanhas exclusivamente publico indireto se resume da seguinte forma:

(...) acdo positiva do Estado, voltada para a concessdo de uma vantagem aos partidos
e candidatos, como forma de reduzir os custos e facilitar o desenvolvimento das
campanhas eleitorais. Diz-se indireto o financiamento, porque nao implica a
transferéncia de recursos publicos para o beneficidrio, mas sim uma prestacdo in
natura, a exemplo da cessdo de espacos publicos para convencBes partidarias e
comicios e do subsidio para determinados tipos de atividades, como é o caso do
horério eleitoral gratuito. Nessa categoria se inserem, ainda, as medidas de incentivo
ao financiamento privado que acarretam reducdo da arrecadacdo estatal, cujo
exemplo é a aplicacdo de sistemas de deducdes fiscais, ndo existente no Brasil.

Com base na citacdo feita por derradeiro, além das cessdes de bens publicos para a
realizacdo de atos de campanha e dos horarios eleitorais, que serdo abordadas no subtitulo
referente ao sistema misto de financiamento de campanhas, verifica-se também a aplicacéo de
sistemas de deducdes fiscais que, apesar de inseridos no ambito do financiamento de
campanha publico indireto, constituem importante papel de estimulo ao financiamento
privado, uma vez que prevé deducdes fiscais a doadores pessoa fisica e juridica.

Acerca do tema, 0 autor em comento enfatiza que “sao duas as formas de incentivo
fiscal: a) a adocdo de incentivos fiscais para as contribuicdes privadas; b) os matching funds
do sistema americano de financiamento das elei¢bes podem-se incluir no segundo tipo”
(ARAUJO, 2012, p. 323). Os incentivos fiscais apresentam-se como deducdes no valor de
impostos devidos por pessoas naturais ou juridicas, limitadas a quantias maximas de isencdo e
de doacéo.

A seu turno, os matching funds, presentes no sistema norte-americano, “‘consistem
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numa espécie de subvencdo publica a campanha eleitoral, cujo montante est4 condicionado ao
volume de recursos arrecadados pelo candidato ou partido no setor privado” (ARAUJO, 2012,
p. 324) e possuem aplicagdo nas eleicdes gerais de Presidente daquela nagdo aos “partidos
politicos que consigam obter no minimo cinco por cento dos votas do eleitorado” (TELLES
2009, p. 251-252), na respectiva eleicdo. Ressalta-se que, nos Estados Unidos, caso o partido
politico obtenha mais de cinco por cento dos votos na elei¢do presidencial anterior, qualifica-
se para receber a subvencéo estatal antes da eleicéo.

Entretanto, esse mecanismo de incentivo, apesar de intensificar as buscas por
doacgBes privadas, funciona como uma espécie de pré-requisito ao recebimento dos recursos
publicos, pois s6 fardo jus aquele recurso os partidos politicos que atingirem a quota de
doagOes de particulares prevista para o respectivo matching fund, estabelecendo-se, portanto,
um critério de distribuicdo do recurso publico condizente com o grau de relevancia da

agremiacao partidaria para o povo.

2.2. SISTEMA EXCLUSIVAMENTE PRIVADO

O sistema privado de financiamento de campanha sustenta-se por doacgdes de pessoas
fisicas e juridicas na qualidade de terceiros, ndo auferindo nenhuma espécie de subvencgéo por
parte do Estado. Com isso, os cidad&os, utilizando-se de seus proprios proventos, destinam
recursos voluntariamente as agremiacfes partidarias com as quais se identificam
politicamente.

Alice Kanaan (2012, p. 290) conceitua o sistema exclusivamente privado de

financiamento de campanha nos seguintes temos, in verbis:

O financiamento privado é aquele que, em face da plena liberdade que as pessoas
tém de associagdo para fins licitos, admite o recebimento de contribuicBes
particulares por meio de cotas dos filiados e de doacdes de terceiros, pessoas fisicas
ou juridicas, voltadas as financas de uma campanha eleitoral do candidato ou do
partido politico.

Outrossim, os que se filiam ao partido politico contribuem com a chamada cota de
filiado, espécie de contribuicdo que juntamente com as doagBes de terceiros representa quase
que a totalidade dos recursos auferidos pelas entidades partidarias na modalidade privada de
financiamento. Ressalta-se que por ocasido das campanhas eleitorais os candidatos também
podem usufruir de seus proprios recursos, caracteristica marcante deste modelo de

financiamento.
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Nesse contexto, Joseé Jairo Gomes (2014, p. 339) ensina que:

No que concerne ao financiamento privado, impera o principio da transparéncia. E
preciso que os eleitores saibam, ou possam saber, da origem dos recursos usados nas
campanhas politicas, sob pena de se formar representagcdo politica mendaz,
dissociada da verdadeira vontade coletiva.

Nesse diapasdo, a arrecadacdo de recursos - quaisquer que sejam eles - de pessoas
fisicas e juridicas submete-se a complexo regramento legal, havendo controle estrito
quanto a origem, montante que cada pessoa pode doar, gestdo e destino que lhes é
dado.

Sendo assim, as receitas apresentam limitacGes as doacgdes tanto de pessoas naturais
quanto juridicas, com o fito de evitar distor¢des no sistema como a influéncia do poder
econdmico, pois se ndo houvesse teto as doagdes, os detentores de maior renda poderiam
aplicar enormes quantias monetarias em candidatos ou partidos politicos, desequilibrando a

disputa contra os candidatos ou partidos menos favorecidos pelos doadores.

2.3. SISTEMA MISTO

Atualmente, o sistema politico brasileiro adota um misto das duas formas de subsidio
de campanhas anteriormente demonstradas. Traz tracos do financiamento publico direto com
0 Fundo Especial de Assisténcia Financeira aos Partidos Politicos, assegurado pela
Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 17, § 3°, e regulamentado nos artigos 38 e 44 da
Lei de Organizacgdo dos Partidos Politicos (Lei n® 9.096, de 19 de Setembro de 1995).

O Fundo Partidario, como bem entoa Francisco Dirceu Barros (2010, p 108), “¢
fiscalizavel em qualquer momento pela justiga eleitoral no tocante aplicagdo de seus recursos”
como forma de assegurar a transparéncia tanto na distribuicdo dos recursos pelo Estado,
quanto na aplicacdo deste pelas agremiacdes partidarias.

Este fundo é constituido dos seguintes recursos, conforme explicita Roberto Moreira
de Almeida (2014, p. 158), in verbis:

Multas e penalidades pecuniérias aplicadas nos termos do Codigo Eleitoral e leis
conexas;

Recursos financeiros que lhe forem destinados por lei, em carater permanente ou
eventual;

DoacOes de pessoas fisicas e juridicas, efetuadas por intermédio de depésitos
bancérios diretamente na conta do Fundo Partidério; e

Dotacdes orcamentérias da Unido em valor nunca inferior, em cada ano, ao nimero
de eleitores inscritos em 31 de dezembro do ano anterior ao da proposta
orcamentaria, multiplicados por trinta e cinco centavos de real, em valores de agosto
de 1995.
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O rateio dos recursos do Fundo Partidario ocorria conforme o predisposto no art. 41
da Lei de Organizagdo dos Partidos Politicos (Lei n® 9.096/1995). Contudo, tal dispositivo foi
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento das ADIs n°s 1351
e 1354, o que levou o legislador a instituir o artigo 41-A no aludido diploma legal para

regulamentar o tema, in litteris:

Art. 41-A. Do total do Fundo Partidario:

I - 5% (cinco por cento) serdo destacados para entrega, em partes iguais, a todos 0s
partidos que tenham seus estatutos registrados no Tribunal Superior Eleitoral; e

Il - 95% (noventa e cinco por cento) serdo distribuidos aos partidos na proporgao
dos votos obtidos na ltima eleicdo geral para a Camara dos Deputados.

Paragrafo Unico. Para efeito do disposto no inciso Il, serdo desconsideradas as
mudancas de filiacdo partidaria em quaisquer hipdteses.

Ademais, o referido autor assevera que 0S recursos provenientes do supracitado

fundo devem ser aplicados conforme estabelece o artigo 44 da Lei de Organizacdo dos
Partidos Politicos (Lei n°® 9.096/1995). Portanto, a aplicacdo deve ocorrer da seguinte forma:

Na manutencdo das sedes e servicos do partido, permitido o pagamento de pessoal, a
qualquer titulo, observado neste Ultimo caso o limite méximo de 50% (cinquenta por
cento) do total recebido;

Na propaganda doutrinaria e politica;

No alistamento e campanhas eleitorais;

Na criacdo e manutencdo de instituto ou fundacdo de pesquisa e de doutrinacéo e
educacdo politica (devem-se aplicar, no minimo, vinte por cento do total recebido
nessa atividade); e

Na criacdo e manutencdo de programas de promocdo e difusdo da participacdo
politica das mulheres conforme percentual que serd fixado pelo 6rgao nacional de
direcdo partidaria, observado o minimo de 5% (cinco por cento) do total.
(ALMEIDA, 2014, p. 159).

Nesse contexto, Rodrigo Lopes Zilio (2012, p. 60) enfatiza que “ndo se inclui no
computo do referido percentual limitado a cinquenta por cento do total recebido, os encargos
e tributos de qualquer natureza”, tal qual estatui o § 4° do artigo 44 Lei de Organizacdo dos
Partidos Politicos (Lei n°® 9.096/1995).

Ja em relacdo ao percentual minimo que deve ser empregado na difusdo da
participacdo feminina na politica, o autor em comento afirma, com fulcro na disposi¢do do §
5° do artigo 44 da Lei de Organizacdo dos Partidos Politicos (Lei n® 9.096/1995), “que o ndo
cumprimento do estabelecido importa na obrigacdo de o partido, no ano subsequente,
acrescentar o percentual de 2,5 % do Fundo Partidario para essa destinacdo, ficando impedido
de utilizé-lo para fim diverso” (ZILIO, 2012, p. 60), medida tendente a dar efetividade a

aplicagdo do aludido percentual minimo.
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Por outro lado, o trago de financiamento publico indireto no sistema misto apresenta-
se atinente a permissao de utilizagdo de bens publicos e, como detalha Henrique Mello (2010,
p. 183), “no acesso ao horario eleitoral gratuito no radio e televisdo com regulamentacdo na
Lei das Elei¢des, Lei n°. 9.504/1997”. Acrescente-se que no caso dos horérios eleitorais
ocorre a isencdo de tributos as emissoras de radio e televisao como forma de contrapartida a

cessdo do horério, conforme predispde o artigo 99 da Lei das Eleigdes (Lei n® 9.504/1997):

Art. 99. As emissoras de radio e televisao terdo direito a compensacdo fiscal pela
cedéncia do horario gratuito previsto nesta Lei.

§ 1° O direito a compensagcdo fiscal das emissoras de radio e televisdo previsto no
paragrafo Unico do art. 52 da Lei n® 9.096, de 19 de setembro de 1995, e neste
artigo, pela cedéncia do horario gratuito destinado a divulgacdo das propagandas
partidarias e eleitoral, estende-se a veiculagdo de propaganda gratuita de plebiscitos
e referendos de que dispde o art. 8° da Lei n® 9.709, de 18 de novembro de 1998,
mantido também, a esse efeito, o entendimento de que:

| - (VETADO);

Il — a compensacdo fiscal consiste na apuracdo do valor correspondente a 0,8 (oito
décimos) do resultado da multiplicacdo de 100% (cem por cento) ou de 25% (vinte e
cinco por cento) do tempo, respectivamente, das inserces e das transmissGes em
bloco, pelo preco do espaco comercializavel comprovadamente vigente, assim
considerado aquele divulgado pelas emissoras de réadio e televisdo por intermedio de
tabela publica de precos de veiculacdo de publicidade, atendidas as disposicoes
regulamentares e as condigBes de que trata o § 2°-A,

111 — o valor apurado na forma do inciso Il poderé ser deduzido do lucro liquido para
efeito de determinagdo do lucro real, na apuracdo do Imposto sobre a Renda da
Pessoa Juridica (IRPJ), inclusive da base de calculo dos recolhimentos mensais
previstos na legislacéo fiscal (art. 2° da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996),
bem como da base de calculo do lucro presumido.

Disposicao semelhante também € encontrada no artigo 46 da Lei de Organizacdo dos
Partidos Politicos (Lei n® 9.096/1995), assim como no paragrafo unico do art. 52 do mesmo

diploma legal, in verbis:

Art. 46. As emissoras de radio e de televisdo ficam obrigadas a realizar, para os
partidos politicos, na forma desta Lei, transmissfes gratuitas em ambito nacional e
estadual, por iniciativa e sob a responsabilidade dos respectivos drgéos de direcéo.

§ 1° As transmissdes serdo em bloco, em cadeia nacional ou estadual, e em inser¢des
de trinta segundos e um minuto, no intervalo da programacao normal das emissoras.
§ 2° A formagdo das cadeias, tanto nacional quanto estaduais, serd autorizada pelo
Tribunal Superior Eleitoral, que fard a necesséria requisicdo dos horarios as
emissoras de réadio e de televisdo, mediante requerimento dos drgdos nacionais dos
partidos, com antecedéncia minima de quinze dias.

§ 3° No requerimento a que se refere o pardgrafo anterior, o 6rgdo partidario
solicitard conjuntamente a fixacdo das datas de formacdo das cadeias, nacional e
estaduais.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9096.htm#art52p
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§ 4° O Tribunal Superior Eleitoral, independentemente do ambito nacional ou
estadual da transmissdo, havendo coincidéncia de data, dard prioridade ao partido
gue apresentou o requerimento em primeiro lugar.

§ 5° O material de audio e video com os programas em bloco ou as insercdes sera
entregue as emissoras com antecedéncia minima de 12 (doze) horas da transmisséo,
podendo as inserc¢Oes de radio ser enviadas por meio de correspondéncia eletronica.
()

Art. 52. (VETADO)

Paréagrafo Gnico. As emissoras de radio e televisdo terdo direito a compensacéo fiscal
pela cedéncia do horario gratuito previsto nesta Lei.

Impende ressaltar, também, que as disposicGes legais constantes dos dois diplomas
legais supracitados referem-se a periodos de veiculacdo de propaganda eleitoral distintos,
sendo que a Lei das Eleicdes regulamenta as inser¢cdes em periodo de campanha eleitoral, ao
passo que a Lei de Organizacdo dos Partidos Politicos normatiza as insercdes partidarias
realizadas no lapso temporal entre as elei¢oes.

Outro aspecto importante a ser frisado € que as emissoras de radio ou televisdo nao
possuem a faculdade de ceder ou ndo o horéario eleitoral, pois este consiste, como visto nos
artigos supracitados, em uma obrigatoriedade legal.

Por outro lado, o sistema politico brasileiro contém também institutos do
financiamento privado de campanhas. Quanto as possibilidades de financiamento privado
possiveis, o doutrinador Carlos Eduardo de Oliveira Lula (2012, p. 627) sistematiza o tema
afirmando que “a Lei das Elei¢des prevé que as doagdes em favor de campanhas eleitorais
podem ser feitas tanto por pessoas fisicas (art. 23), quanto por pessoas juridicas (art. 81)”,
cujos patamares maximos também estéo disciplinados no referido diploma legal.

Em relacdo aos limites das doacbes pessoas de pessoas fisicas, estabelece o artigo 23
da Lei das Elei¢des (Lei n° 9504/1997) que:

Art. 23. Pessoas fisicas poderdo fazer doa¢des em dinheiro ou estimaveis em
dinheiro para campanhas eleitorais, obedecido o disposto nesta Lei.

§ 1° As doac0es e contribuices de que trata este artigo ficam limitadas:

I - no caso de pessoa fisica, a dez por cento dos rendimentos brutos auferidos no ano
anterior & elei¢éo;

Il - no caso em que o candidato utilize recursos proprios, ao valor maximo de gastos
estabelecido pelo seu partido, na forma desta Lei.

§ 2° As doagdes estimaveis em dinheiro a candidato especifico, comité ou partido
deverdo ser feitas mediante recibo, assinado pelo doador, exceto na hipotese prevista
no § 6° do art. 28.

()

§ 7° O limite previsto no inciso | do § 1° ndo se aplica a doagGes estimaveis em
dinheiro relativas & utilizacdo de bens moveis ou iméveis de propriedade do doador,
desde que o valor da doagéo néo ultrapasse R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).
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Tendo por base o dispositivo legal retrocitado, pode-se constatar dois limites
quantitativos para as doacOes de pessoas naturais: 0 primeiro remete ao teto de 10% (dez por
cento) do rendimento bruto auferido pelo doador no ano precedente as eleices, sendo
aplicavel para doagBes em dinheiro; o segundo estabelece um teto valorado em R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) quando a doac¢do for composta de recursos estimaveis em dinheiro.

Os recursos estimaveis correspondem a bens ou servicos doados para utilizacdo
durante a campanha. José Jairo Gomes (2014, p. 347), ao abordar os objetos das doacbes

exemplifica tais bens, assim preleciona:

(..) quanto ao objeto, a doacdo pode abranger dinheiro (em espécie ou por titulo de
crédito) ou bens estimaveis em dinheiro, tais como coisas (ex.: tinta, combustivel,
material de escritdrio, instrumentos, faixas e cartazes), cessdo de uso de moéveis (ex.:
veiculos automotores, aeronaves e embarcacdes) ou imoveis (ex.. casa, sala,
garagem), prestacdo de servicos (ex.: filmagem, criacdo e manutencgdo de pagina ou
blog na Internet), entre outros.

Por outro lado, conforme dito alhures, sdo aceitas também no ordenamento juridico
brasileiro as doagdes de pessoas juridicas. Nesse diapasédo, assim preceitua o artigo 81 da Lei
das Elei¢bes (Lei n° 9504/1997), in verbis:

Art. 81. As doacbes e contribuicbes de pessoas juridicas para campanhas eleitorais
poderdo ser feitas a partir do registro dos comités financeiros dos partidos ou
coligacdes.

8§ 1° As doacgdes e contribuicdes de que trata este artigo ficam limitadas a dois por
cento do faturamento bruto do ano anterior a elei¢&o.

8§ 2° A doacdo de quantia acima do limite fixado neste artigo sujeita a pessoa juridica
ao pagamento de multa no valor de cinco a dez vezes a quantia em excesso.

§ 3° Sem prejuizo do disposto no paragrafo anterior, a pessoa juridica que
ultrapassar o limite fixado no 8 1° estara sujeita a proibicdo de participar de
licitacBes publicas e de celebrar contratos com o Poder Publico pelo periodo de
cinco anos, por determinacdo da Justica Eleitoral, em processo no qual seja
assegurada ampla defesa.

§ 4° As representaces propostas objetivando a aplicacdo das sangdes previstas nos
88 2° e 3° observarao o rito previsto no art. 22 da Lei Complementar n° 64, de 18 de
maio de 1990, e o prazo de recurso contra as decisdes proferidas com base neste
artigo serd de 3 (trés) dias, a contar da data da publica¢do do julgamento no Diério
Oficial.

Sobre essa tematica, Carlos Eduardo de Oliveira Lula (2012, p. 628) observa que,
“no caso das doagdes de pessoas juridicas, as disposicdes foram postas nas disposicoes
transitorias como se em momento futuro as pessoas juridicas seriam impedidas de doar a

campanhas eleitorais”. Tais dispositivos sdo objeto de Agdo Direta de Inconstitucionalidade,

que sera tratada no préximo subtitulo.
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Destarte, como 0s dispositivos que regulamentam as doacgBes de pessoas juridica
continuam a viger, estas podem efetuar doaces de campanha ao patamar maximo de dois por
cento sobre seu faturamento bruto aferido no ano anterior a doacgdo, impondo a pessoa juridica
que infringir tal limite além de multa valorada entre cinco a dez vezes o montante doado em
excesso a proibicdo na participacdo de procedimentos licitatorios e assinaturas de contratos
com qualquer ente ou 6rgéo da administracao publica.

Por fim, cumpre frisar que, conforme estabelece o artigo 1°, alinea “p”, Lei de
Inelegibilidade (Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990), tanto as pessoas fisicas
quanto os dirigentes das empresas que forem condenadas por doacdo acima do limite legal se

tornam inelegiveis por um periodo de oito anos.

2.4. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 4650

Conforme abordado no subtitulo precedente, o sistema misto de financiamento de
campanhas adotado no ordenamento juridico patrio comporta a possibilidade doacgdes de
pessoas naturais e juridicas a candidatos e partidos politicos, assim como doagdes diretas ao
Fundo de Assisténcia aos Partidos Politicos.

Tais mecanismos de doacgdes encontram-se disciplinados na Lei das Eleigdes, em
seus artigos 23, § 1° incisos | e 11, 24, 81, caput e § 1° e na Lei de Orgéanica dos Partidos
Politicos nos artigos 31, 38, inciso 111, 39, caput e 8 5°, cuja constitucionalidade é questionada
pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil - CFOAB por meio da Acao
Direta de Inconstitucionalidade - ADI n° 4650.

Como se denota no relatério de autoria do Ministro Luiz Fux, o 6rgao de cupula da
OAB sustenta a inconstitucionalidade dos dispositivos acima mencionados ao argumento de
“que a atual disciplina normativa de financiamento das campanhas eleitorais maximiza os
vicios da dindmica do processo eleitoral, maxime porque gera uma intoleravel dependéncia da
politica em relagdo ao poder econdémico” (BRASIL, STF, 2011), uma vez que privilegia
aqueles que detém maior renda, ocasionando séria disparidade nas disputas eleitorais.

Nesse contexto, 0 CFOAB assevera ainda que a atual conjectura dos financiamentos
de campanha “pende para a assimetria entre os participantes, pois exclui da disputa 0s que ndo
disponham de recursos para disputar em igualdade de condicdes com agueles que injetem em
suas campanhas vultosas quantias financeiras, seja por conta propria, seja por captacdo”
(BRASIL, STF, 2011), o que afrontaria os principios constitucionais democratico, da

isonomia, republicano e da proporcionalidade.
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Conforme aduz o Conselho Federal da OAB, a afronta ao principio democrético

ocorre da seguinte forma:

(...) as normas impugnadas atentam contra o principio democratico, previsto em
inimeras disposic¢Oes constitucionais (CRFB/88, art. 1°, caput e § Unico, art. 14 e art.
60, §4°, II), na medida em que “infunde elementos fortemente plutocraticos na nossa
jovem democracia, ao converter o dinheiro no ‘grande eleitor’. (..) “[o principio
democratico] ndo se compatibiliza com a disciplina legal da atividade politica que
tenha o efeito de atribuir um poder muito maior a alguns cidaddos em detrimento de
outros”, que seria justamente o resultado da incidéncia das normas atacadas. (...) 0
“funcionamento da democracia pressupde que se estabelecam instrumentos que, na
medida do possivel, imponham uma prudente distancia entre o poder politico e o
dinheiro, tendo em vista a tendéncia natural deste Ultimo de se infiltrar sobre os
demais subsistemas sociais, dominando-os”. (BRASIL, STF, 2011)

No que se refere a dissonancia das normas de doa¢Ges com o principio da isonomia,
enfatiza o CFOAB que: “ aquelas, exacerbam, ao invés de corrigir, as desigualdades politicas
e sociais existentes, ao permitir que os ricos, por si ou pelas empresas que controlam, tenham
uma possibilidade muito maior de influirem nos resultados eleitorais” (BRASIL, STF, 2011).

Nesse contexto, 0 CFOAB apresenta a perspectiva de afronta a isonomia sob a ética
do cidaddo-eleitor, pois “as regras de financiamento de campanhas privilegiam os que tém
mais recursos econdmicos, em detrimento dos que ndo os possuem, na medida em que se
fortalece o poder politico dos primeiros, em detrimento dos segundos” (BRASIL, STF, 2011),
que, por ndo disporem de abundantes recursos financeiros, acabam por ter sua
representatividade politica mitigada.

Noutra perspectiva, a do cidaddo-candidato, enfatiza o CFOAB que onde se
“favorece indevidamente aqueles mais ricos - que podem financiar as proprias campanhas,
sem limites — bem como aqueles que tém mais conexdes com o0 poder econdmico, ou que
adotam posigdes convergentes com a sua agenda politica” (BRASIL, STF, 2011), uma vez
que devido a maior disponibilidade de recursos o pretenso ocupante de cargo politico, além de
construir uma campanha melhor estruturada do ponto de vista do marketing eleitoral,
consegue maior apoio politico.

Ainda quanto a isonomia, aponta-se severa critica a atual sistematica de doacdes por
pessoas fisicas, em especial aos parametros adotados para limitar o quantum possivel de ser
doado, pois o critério adotado, que recai sobre percentagem de renda, exclui a possibilidade
dos menos favorecidos doarem na mesma medida que os mais abonados.

A contrariedade das normas objurgadas ao principio republicano ocorreria da

seguinte forma:
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(...) o sistema de financiamento de campanhas fomenta praticas anti-republicanas ao
invés de combaté-las, uma vez que, ante a comprovada dependéncia do poder
econdmico para a obtencdo do sucesso na competicdo eleitoral, os politicos
tenderiam a favorecer os interesses de seus financiadores tanto no em suas func¢Ges
politicas (e.g., elaboracdo de leis) quanto no uso maquina administrativa (e.g.,
execucdo do orcamento, licitagdes, contratos, publicos). (BRASIL, STF, 2011)

As préticas antirrepublicanas ganham forca na medida em que os doadores que
injetam recursos, quer em partidos politicos ou em candidatos, ndo o fazem por altruismo ou
para dar crédito as concepg¢des politicas dos donatarios, mas sim utilizando-se do sistema de
forma distorcida, fazendo das doacgdes espécies de investimentos, recebendo, ap6s o candidato
apoiado ser eleito, contrapartidas por vias ilegitimas, tais como privilégios indevidos,
procedimentos licitatérios e contratos publicos fraudulentos.

Ademais, alega-se também na laboriosa peca exordial do 6rgdo maximo da OAB
contrariedades dos mencionados  dispositivos ao  principio  constitucional da

proporcionalidade, nos termos que seguem:

(...) ultrajam o principio da proporcionalidade, em sua faceta de proibicdo de
protecdo insuficiente (...), de vez que, (...), ndo protegem de maneira suficiente a
igualdade, a democracia e o principio republicano. (...) sob a perspectiva dos
interesses constitucionais em conflito, o que se perde por forca desta deficiéncia em
protecdo estatal ndo € minimamente compensado pelas vantagens obtidas em razéo
da tutela insuficiente. (...) “a restricdo a liberdade econ6mica das pessoas juridicas
que resultaria da vedacdo as suas doacfes a campanha eleitoral ou a partido politico
seria muito reduzida, de vez que ndo envolveria qualquer limitacdo ao uso dos
recursos destas entidades para o desempenho das suas atividades negociais ou
institucionais, mas tdo-somente para o financiamento, direto ou indireto, das
campanhas eleitorais. (BRASIL, STF, 2011)

Noutra vertente, a Presidéncia da Republica, ao defender a constitucionalidade das

normas em comento, sustenta seus argumentos da forma a seguir entoada:

(...) sustenta a impossibilidade de alijar as pessoas juridicas do processo politico, na
medida em que sdo um segmento da sociedade e constituem a organizacdo dos
fatores de producdo dessa mesma sociedade. (...) a possibilidade de pessoas juridicas
financiarem campanhas eleitorais por si s6, ndo se configura em critério de
desequilibrio, respeitadas as disposi¢Bes legais no que concerne a limites méximos
para os montantes dos aportes privados e & qualidade do financiador. (...), constitui a
possibilidade de aporte privado as campanhas garantia de pluralismo partidario, na
medida em que evita pode evitar [sic] uma hegemonia entre os partidos dominantes
e de maiores representagdes sobre os de menores adeptos. (...), que a discussao deve
gravitar em torno dos mecanismos de controle e de transparéncia, visto que, (...), as
normas, por melhores que sejam, se tornardo letra morta e as relagdes entre dinheiro
e politica se desdobrardo por canais paralelos, & margem de todo controle. (BRASIL,
STF, 2011)



43

Seguindo na mesma linha de defesa a constitucionalidade dos citados dispositivos, a

Presidéncia da Camara dos Deputados e a Presidéncia do Senado Federal prestaram

informacdes em defesa da constitucionalidade material e formal das normas.

O Advogado-Geral da Unido pugnou pela improcedéncia da Acdo Direta de

Inconstitucionalidade, proposta pelo Conselho Federal da OAB, com base nos seguintes

argumentos:

(...) inexistir fundamento constitucional que interdite as pessoas juridicas de
atuar[em] de forma participativa em algum modelos e financiamento de campanhas
politicas, através de doacOes legalmente contabilizadas. (...) a Constituicdo Federal
de 1988 ndo traz um modelo previamente estabelecido para o financiamento das
campanbhas eleitorais, de maneira que incumbe ao legislador a escolha por um deles,
mediante edicdo de lei especifica sobre a matéria. Pelas mesmas razdes, pontua que
a utilizacdo de recursos proprios pelos candidatos para financiar suas campanhas,
antes de violar a Lei Maior, homenageia os principios da liberdade de participacdo
politica, da cidadania e do pluralismo politico. (...) a fixacdo de percentual sobre os
rendimentos auferidos no ano anterior a eleicdo como critério para limitar as
doacGes feitas por pessoas fisicas a partidos e campanhas eleitorais ndo revela
qualquer inconstitucionalidade por afronta aos postulados da isonomia e da
proporcionalidade, porquanto [se] trata de opg¢do politica exercida pelo Poder
Legislativo no ambito de sua atuacdo discricionéria, cuja decisdo, por ndo ser
incompativel com qualquer disposi¢do constitucional, ndo pode ser simplesmente
substituida pelo critério sugerido pelo requerente. (...) “a mera alegagéo do autor de
que a fixacdo de um limite absoluto para as doag¢@es constituiria uma opcédo politica
melhor do que a adotada pelos dispositivos atacados ndo implica a
inconstitucionalidade destes, que, como dito, foram editados pelo legislador dentro
das possibilidades de sentido dos principios. (BRASIL, STF, 2011)

Por outro lado, o Procurador-Geral da Republica, em seu opinatorio, fixou

entendimento coadunado com os fundamentos apresentados pelo Conselho Federal da OAB,

sendo o parecer ministerial ementado da seguinte maneira:

(...) Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Artigos 23, § 1%incisos | e Il; 24; e 81,
caput e § 1°, da Lei n° 9.504/97. Artigos 31;38, inciso IlI; e 39, caput e § 5°, da Lei
n° 9.096/95. Financiamento por pessoas juridicas e limitagdo as doa¢des por pessoas
fisicas a partidos politicos e campanhas eleitorais. Utilizacdo de recursos préprios
por candidatos no limite de gastos fixado por seus partidos. Preliminares de
impossibilidade juridica de parte dos pedidos e inadequagdo da via eleita.
Descaracterizagdo. Fungibilidade entre a ADI e ADO. Mérito. Violagdo aos
principios constitucionais da cidadania, democracia, Republica, igualdade,
pluralismo politico e proporcionalidade (proibicdo de prote¢do deficiente). Parecer
pela procedéncia do pedido. (BRASIL, STF, 2011)

Com o fito de instruir as discussdes sobre o tema, foi realizada audiéncia publica

onde foram ouvidos estudiosos da area, que contribuiram com dados empiricos acerca da
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temética em discussdo. Houve, também, a habilitacdo de amici curiae na referida ADI, sendo
que manifestaram-se nessa qualidade a Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil —- CNBB, 0
Partido Socialista dos Trabalhadores Unificados — PSTU, o do Instituto dos Advogados
Brasileiros — 1AB, a Clinica de Direitos Fundamentais da Faculdade de Direito da
Universidade do Estado do Rio de Janeiro — CLINICA UERJ DIREITOS juntamente com o
Instituto de Pesquisa Direitos e Movimentos Sociais — IPDMS e, por fim, a Secretaria
Executiva do Comité Nacional do Movimento de Combate a Corrupcdo Eleitoral — SE-
MCCE.

Referida ADI se apresenta de extrema importancia a sistémica afeta as doagdes de
campanha no modelo misto de financiamento atualmente seguido na legislacéo de regéncia
eleitoral, uma vez que, com um decisum favordvel a inconstitucionalidade dos dispositivos
vergastados, existiriam mudangas consideraveis.

O Eminente Ministro Relator, Luiz Fux, delineou seu voto pela procedéncia da ADI
em comento, conforme se depreende da certiddo do julgamento realizado na sessdo plenaria
de 11/12/2013:

(...) O Ministro Luiz Fux (Relator) julgou procedente a acdo direta para: declarar a
inconstitucionalidade parcial sem reducdo de texto do art. 24 da Lei n°® 9.504/97, na
parte em que autoriza, a contrario sensu, a doacdo por pessoas juridicas a
campanhas eleitorais com eficacia ex tunc salvaguardadas as situacdes concretas
consolidadas até o presente momento, e declarar a inconstitucionalidade do art. 24,
parégrafo Unico, e do art. 81, caput e § 1° da Lei n° 9.507/94, também com eficacia
ex tunc salvaguardadas as situagdes concretas consolidadas até o presente momento;
declarar a inconstitucionalidade parcial sem reducéo de texto do art. 31 da Lei n°
9.096/95, na parte em que autoriza, a contrario sensu, a realizacdo de doacbes por
pessoas juridicas a partidos politicos, e declarar a inconstitucionalidade das
expressdes “ou pessoa juridica”, constante no art. 38, inciso III, e “e juridicas”,
inserta no art. 39, caput e § 5°, todos os preceitos da Lei n® 9.096/95, com eficacia ex
tunc salvaguardadas as situages concretas consolidadas até o presente momento;
declarar a inconstitucionalidade, sem prondncia de nulidade, do art. 23, § 1° | e Il,
da Lei n°®9.504/97, e do art. 39, § 5°, da Lei n°® 9.096/95, com excecdo da expressdo
“e juridicas”, devidamente examinada no topico relativo & doagdo por pessoas
juridicas, com a manutencdo da eficicia dos aludidos preceitos pelo prazo de 24
(vinte e quatro) meses; e para recomendar ao Congresso Nacional a edi¢do de um
novo marco normativo de financiamento de campanhas, dentro do prazo razoavel de
24 (vinte e quatro) meses, tomando o0s seguintes parametros: a) o limite a ser fixado
para doagBes a campanha eleitoral ou a partidos politicos por pessoa natural, deve
ser uniforme e em patamares que ndo comprometam a igualdade de oportunidades
entre os candidatos nas elei¢des; b) idéntica orientacdo deve nortear a atividade
legiferante na regulamentacgdo para o uso de recursos proprios pelos candidatos, e c)
em caso de ndo elaboracdo da norma pelo Congresso Nacional, no prazo de 18
(dezoito) meses, outorgar ao Tribunal Superior Eleitoral (TSE) a competéncia para
regular, em bases excepcionais, a matéria.(...) (BRASIL, STF, 2011)
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Na aludida sessdo do Pleno do STF acompanharam o voto do Relator o a época
Presidente daquela Suprema Corte, Ministro Joaquim Barbosa, exceto no que toca a
modulagdo dos efeitos, bem como o Ministro Roberto Barroso, que acompanhou na
integralidade os termos do Relator. Na sessdo plenaria seguinte, realizada em 12/12/2013, o
Ministro Dias Tofolli também acompanhou o voto do Relator, todavia deixando a
manifestacdo sobre a modulagéo dos efeitos para momento oportuno.

Em outra sessdo plenéria, datada de 02/04/2014, os Eminentes Ministros Teori

Zavaskci e Ricardo Lewandowski assentaram seus entendimentos da seguinte forma:

Decisdo: Apos o voto-vista do Ministro Teori Zavascki, julgando improcedente a
acdo direta; o voto do Ministro Marco Aurélio, julgando-a parcialmente procedente
para declarar, com eficacia ex tunc, a inconstitucionalidade parcial, sem reducéo de
texto, do artigo 24, cabeca, da Lei n® 9.540/97, na parte em que autoriza a doago,
por pessoas juridicas, a campanhas eleitorais, bem como a inconstitucionalidade do
paragrafo Unico do mencionado dispositivo e do artigo 81, cabeca e § 1°, da mesma
lei, assentando, ainda, com eficacia ex tunc, a inconstitucionalidade parcial, sem
reducdo de texto, do artigo 31 da Lei n® 9.096/95, no ponto em que admite doacdes,
por pessoas juridicas, a partidos politicos, e a inconstitucionalidade das expressdes
“ou pessoa juridica”, presente no artigo 38, inciso III, e “e juridicas®, constante do
artigo 39, cabeca e 8§ 5°, todos do citado diploma legal; e ap6s o voto do Ministro
Ricardo Lewandowski, julgando procedente a acdo, acompanhando o voto do
Relator, mas reservando-se a pronunciar-se quanto a modulacdo dos efeitos da
decisdo ao final do julgamento, pediu vista dos autos o Ministro Gilmar Mendes. O
Ministro Luiz Fux (Relator) esclareceu que se manifestard em definitivo sobre a
proposta de modulacdo ao final do julgamento. Ausente, justificadamente, o
Ministro Celso de Mello. Presidéncia do Ministro Joaquim Barbosa. Plenério,
02.04.2014. (BRASIL, STF, 2011)

Ocorre que, como se depreende da certiddo de julgamento por derradeiro
colacionada, houve pedido de vista feito pelo Ministro Gilmar Mendes, estando até o presente
momento pendente o julgamento da ADI n° 4650; entretanto, conforme os votos ja proferidos,
a menos que haja mudancas de posicionamentos, infere-se a prevaléncia do entendimento
pela procedéncia da aludida ADI, uma vez que seis ministros demonstraram-se favoraveis a
este cenario, que, na préatica, tende a coibir as doacBes de pessoas juridicas, assim como

estipulacdo de novos critérios para as doacdes de pessoas naturais.



3. APONTAMENTOS SOBRE OS MODELOS ALEMAO E NORTE-AMERICANO
DE FINANCIAMENTO DE CAMPANHA.
3.1. O SISTEMA DE FINACIAMENTO DE CAMPANHA NA ALEMANHA.

A estruturacdo dos financiamentos de campanha na Alemanha é arquitetada com
ampla participagcdo de recursos estatais aliada ao estimulo as doacOes de particulares, de vez
que 0s recursos publicos sdo repassados aos partidos na propor¢do do montante que a entidade
arrecadou na seara privada.

Acerca do sistema de financiamento alemao, assim preleciona Sidia Maria Porto
Lima (2008, p. 86), in verbis:

(...) em vigor prevé o direito dos partidos politicos a serem restituidos pelo Estado
pelos gastos realizados nas campanhas eleitorais, em funcdo do nimero de votos
obtidos. Também limita o financiamento estatal ao mesmo montante do aporte
privado obtido pelo partido naquele ano (limite relativo), e um valor maximo
estabelecido para todos os partidos (limite absoluto).

O limite relativo, ou Relative Obergrenze em alemao, regula a subvengdo estatal, de
maneira que “a soma dos recursos publicos ndo pode ultrapassar os recursos que o partido
tenha recebido de fontes proprias” (BACKES, 2013. p. 7). Recebe 0 nome de limite relativo
por dois motivos: o primeiro € que seu teto se condiciona aos valores auferidos no cenario
privado e, como segundo motivo, devido ao fato de existir um limite global ou absoluto.

Com relacdo ao Absolute Obergrenze, limite absoluto de financiamento publico, Ana
Luiza Backes (2013, p. 7) estatui, com base na legislacdo alema, “que este limite corresponde
a soma dos recursos que todos partidos recebem do Estado e ndo pode ultrapassar um limite
fixado na lei para os gastos publicos com partidos”, como forma de assegurar que a
distribuicdo dos recursos ndo atinja vultosas diferencas de partido para partido, assim como
ndo onere demasiadamente os cofres publicos.

Essa perspectiva de financiamento misto adotado no ordenamento juridico alemdo é
citada como exemplo de transparéncia e equilibrio na disposic¢éo dos recursos de campanha. A

esse respeito, Alice Kanaan (2012, p. 278) enfatiza que:

o sistema alemdo, (...) apesar de adotar um sistema de financiamento estatal para os
partidos politicos, apontado como exemplo de transparéncia e de maior controle
financeiro do mundo, também se destaca por ter uma legislacdo que incentiva ao
méaximo o financiamento privado para campanhas eleitorais.
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Também tecendo elogios ao sistema alemdo, Sidia Maria Porto Lima (2008, p. 85),
ao fazer um panorama com base na opinido de especialistas tanto alemdes como de outras
nacionalidades, assinala que “tal sistema, ¢ possivelmente, o mais transparente ¢ de maior
controle financeiro do mundo, acerca da atividade financeira dos paridos politicos”. Como
visto, o sistema alemao funciona de maneira a equilibrar as doagdes privadas e as subvencdes
estatais.

Em se tratando de financiamento publico, a nacdo alemad foi a precursora da
implantacdo de tal sistema no continente europeu, como bem sintetiza Ana Luiza Backes
(2013, p. 6-7):

A Alemanha foi um dos primeiros paises a adotar o financiamento publico para os
partidos politicos, ja no final da década de 1950. Em 1967 tomou a forma de Lei
federal, a Lei de Partidos, de 24/7/1967,(...). Inicialmente, o financiamento se
direcionava apenas a reposicdo dos custos de campanha, acontecendo apenas nos
anos de eleigBes; posteriormente, em 1994, a lei foi alterada, e o financiamento
deixou de ser apenas eleitoral. Os recursos publicos séo distribuidos anualmente, e
ndo existe previsdo de uma quantia extra destinada aos gastos eleitorais (...).

Com isso, além dos limites relativo e absoluto, a legislacdo de regéncia tedesca
estabelece que “os recursos estatais sdo distribuidos de acordo com os votos que 0s partidos
tenham recebido em suas listas, nacionalmente, ou em seus candidatos no distrito” (BACKES
2013. p 7), bem como, conforme dito alhures, com base na propor¢édo das doagdes recebidas
por particulares, o que repercute positivamente na erradicacao dos famosos “caixas-dois” de
campanha, pois recurso privado que nao se declara elide o direito a correspondente subvencao
estatal.

Além do mais, “qualquer infringéncia as normas estipuladas implica a perda do
direito a restituicdo parcial de despesas, limitada ao dobro do montante ilegalmente recebido
em doagdo” (SCHLINCKMAN, 2010, p. 40), o que contribui positivamente na corre¢ao de
distorcBes quanto a transparéncia e a omissdo na declaracdo dos recursos.

Os recursos séo distribuidos as entidades partidarias conforme se observa nos valores

a seguir apresentados:

a) 0,70 euros para cada voto que o partido tenha recebido em sua lista para as
eleicBes nacionais ou europeias;

b) 0,70 euros para cada voto que o partido receba em distrito de um estado em que o
partido ndo tenha apresentado lista;

c) 0,38 euros para cada euro que o partido tenha recebido por doagdo de filiados, de
portadores de mandato ou doagdes regulares, até o limite de 3.300 euros por pessoa
fisica.
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Recebem as doacdes referidas nos itens a) e c) aqueles partidos que tenham recebido
para suas listas 0,5% dos votos nacionais ou 1% dos votos no estado; as doagdes do
item b) sdo distribuidas aos partidos que fagam 10% ou mais dos votos do distrito.
(BACKES, 2013.p. 7)

Por outro lado, a atual conjectura dos financiamentos de campanha na Alemanha néo
estipula limites para as doacOes de particulares, tanto pessoas fisicas e juridicas, contudo,
sobre esse aspecto Sidia Maria Porto Lima (2008, p. 86) afirma que:

Como forma de incentivo as doagBes dos particulares aos partidos, a legislacdo
alema prevé um sistema de isencdo fiscal, em percentual decrescente em fung¢éo do
valor do valor da doacdo, com a finalidade de desestimular a doacdo de quantias
vultosas, a0 mesmo tempo em que incentiva pequenas doagdes, como forma de
minimizar os a influéncia dos mais abastados nos resultados eleitorais.
Ressalta-se que para o doador particular fazer jus a esta isencao fiscal, sua doagéo
deve estar devidamente contabilizada nos registros pertinentes, sendo que isso estimula que o
particular exija que sua doacdo seja registrada.
Com isso, 0 sistema alemé&o, ao instituir um parametro de subvencédo estatal para o
partido com base no montante adquirido de doacGes de particulares e ao dar isencdo fiscal a
este doador, gera um interesse reciproco na devida declaracdo do valor doado, pois caso ndo
ocorra, os dois lados perdem beneficios, sendo ai representado um importante instrumento

garantidor da lisura e transparéncia dos recursos de campanha.

3.2. O SISTEMA DE FINACIAMENTO DE CAMPANHA NOS ESTADOS UNIDOS

O atual sistema de financiamento de campanha adotado pelos norte-americanos é
misto, com doacdes de pessoas fisicas no @mbito privado e contrapartidas estatais diretas no
custeio dos partidos politicos e para os concorrentes da elei¢ao presidencial.

Na perspectiva americana, a captacdo de certos recursos € proibida. Dentre as fontes

vedadas, ensina Olivia Raposo da Silva Telles (2009, p. 225) que:

Nos Estados unidos, sdo proibidos de fazer qualquer contribui¢do para campanhas
eleitorais - seja no plano federal, estadual ou local - os estrangeiros ndo titulares de
green card (visto permanente). Além das pessoas fisicas, sao proibidos (...) de fazer
contribuices para campanhas eleitorais 0s governos estrangeiros e os partidos
politicos estrangeiros, bem como as sociedades, associacfes, empresas, organizacdes
ou outra combinacdo de pessoas constituida sob leis estrangeiras ou com sede de
seus negdcios em um pais estrangeiro.
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Ademais, as vedagdes das entidades retrocitadas ndo se aplicam somente as doacbes
de campanha, mas sim a todo e qualquer gasto que possa influenciar no deslinde dos pleitos
eleitorais, inclusive por via obliqua, isto é, doar para um cidaddo americano para que este
efetive o donativo.

A autora em comento (2009, p. 228) afirma ainda que “sdo vedados nos Estados
Unidos os recursos provenientes de bancos, empresas (vedacdo no ambito federal, contudo
alguns Estados Federados admitem tais recursos) e de sindicatos (labor unions)”.

Entretanto, faz-se mister salientar que a Suprema Corte Americana ndo entende
como vedadas as doagdes diretas de “empresas de midia - jornais, revistas, radio, TV e
Internet -, que podem fazer matérias, editorais ou comentarios em favor de candidatos sem
que isso seja considerado uma contribuicdo ou gasto sujeito as limitacbes da legislagdo”
(TELLES, 2009, p. 233). Além do mais, precedentes da Suprema Corte Americana acabaram
por mitigar a vedacdo de doacdo de pessoas juridicas, restando efetiva apenas a proibicéo
relativa a doacéo direta.

Nesse contexto, Bruno Wilhelm Speck (2012, online) faz pertinente analise sobre a
aludida tematica, dando énfase as concepcOes antagbnicas dos Poderes Legislativo e

Judiciario daquela nacéo:

O confronto entre o Legislativo reformista e a Suprema Corte conservadora se
repetiu em outras ocasifes. Em 2002 o Congresso americano aprovou mudancas,
fechando algumas brechas que permitiam que empresas e cidaddos investissem
recursos ilimitados nas campanhas. Em 2010 veio a resposta da Suprema Corte com
a decisdo Citizens United vs. FEC, derrubando as novas regras com base na
liberdade de expressdo. Pela interpretacdo da Corte as empresas se igualam aos
cidaddos no acesso a este direito, uma interpretagdo que surpreendeu especialistas.
As empresas e cidadaos abastados podem produzir e veicular propaganda eleitoral a
favor ou contra candidatos sem limites financeiros. Apenas esti vedada a doacdo

direta aos candidatos e a coordenacdo das atividades com os candidatos.
Outrossim, no sistema em comento sdo permitidas doacbes de pessoas fisicas,
limitadas a US$ 2.600,00 (dois mil e seiscentos dolares) por candidato para cada eleicdo
primaria e geral, sendo o limite total de US$ 123.200 (cento e vinte trés mil e duzentos
dolares) a cada biénio, ndo se levando em consideracdo a renda, sendo que tal limite tem
aplicabilidade a todos os doadores. Ocorre que, conforme se verifica em noticia veiculada no
portal eletrdnico da Revista Veja (2014, online), "a Suprema Corte Americana, em apertada
decisdo, acabou por extinguir o limite total, sob o0 argumento de que o teto infringe direitos de
liberdade de expressdo e ndo se justifica pelo interesse publico no combate a corrupgdo”,

mantendo-se apenas o limite fixo.
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Esse limite fixo por candidato tem por objetivo precipuo, como bem relata Olivia
Raposo da Silva Telles (2009, p. 235), “bloquear o financiamento eleitoral como via de acesso
dos chamados interesses especiais as decisdes dos governantes”, ou seja, evita-Se que 0S mais
abastados economicamente injetem recursos em candidatos como forma de, caso eleitos,
adotarem providéncias benéficas a interesses particulares do doador.

Por outro lado, “nos Estados Unidos, o financiamento publico ¢ direto, mas parcial,
para campanhas e convengdes apenas em relagdo a eleicio presidencial” (KANAAN, 2012, p.
280), isto €, ocorre 0 repasse de recursos publicos diretamente ao candidato ou partido
politico, sendo que esse sistema é exclusivo para as eleices de presidente.

Outro aspecto importante é que as quantias do financiamento publico apresentam
valores variaveis em eleicGes primarias e valores fixos nas eleicdes gerais. As eleices
primarias equiparam-se as convencgdes partidarias, pois representam a eleicdo de indicacéo
dos futuros concorrentes das eleicdes gerais, ou seja, 0s vencedores das eleicbes primarias
adquirem a possibilidade de concorrer as elei¢cbes gerais, as quais servirdo para preencher os
cargos politicos em disputa.

Destarte, 0 modelo de financiamento publico nos Estados Unidos da America nas
eleicdes primarias assemelha-se ao modelo aleméo, uma vez que 0s recursos publicos sdo
repassados aos candidatos na medida em que receberam doacdes privadas, que sdo 0s
chamados matching funds, onde a transferéncia ocorre, como bem enfatiza Olicia Raposos da
Silva Telles (2009, p. 248-249), da seguinte forma:

Durante a campanha para as elei¢cbes primérias, cada candidato a presidente pode
tornar-se elegivel para receber até US$ 250 do fundo publico para cada contribuicéo
privada. Assim, se 0 candidato recebe uma contribuigdo individual privada de US$
50, receberd US$ 50 do fundo plblico. Se recebe uma contribui¢do individual
privada de US$ 2 mil, recebera os mesmos US$ 250 do fundo publico.(...)

Para receber tais quantias, o candidato deve preencher certos requisitos. (...) levantar
pelo menos US$ 5 mil em contribui¢Bes individuais privadas de até US$ 250 cada
uma em pelo menos 20 Estados, isto é, levantar pelo menos US$ 100 mil em
contribuicdes pequenas em todo o pais. (...) limitar os gastos de recursos proprios a
no méximo US$ 50 mil. (...) ndo ultrapassar um teto de gastos de campanha pelo
pais e em cada Estado.

Assim como os candidatos, as agremiacdes partidarias norte-americanas fazem jus a
recursos provenientes do Estado para custeio das convencOes partidarias de escolha dos

candidatos presidenciaveis. A esse respeito, a autora em comento (2009, p. 251) esclarece

que:
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Cada um dos grandes partidos tem direito de receber uma ajuda de custos que em
1974 foi fixada em US$ 2 milhdes, corrigida monetariamente. Em 2004, cada um
dos dois grandes partidos - o Democrata e 0o Republicano - recebeu US$ 14,9
milhBes para custear as convengdes. Partidos menores também receberam recursos,
contanto que na elei¢do presidencial anterior tenham obtido pelo menos 5% dos
VOtos.

Nas elei¢des gerais, conforme mencionado acima, os valores séo repassados em
patamares fixos, desde que atendidos certos requisitos, “para receber o dinheiro publico antes
da eleicdo, um partido precisa ter recebido pelo menos 5% dos votos na elei¢cdo anterior, caso
ndo preencha esse requisito, qualifica-se para receber o recurso depois da eleigao” (TELLES
2009, p. 252). Ademais, no sistema o sistema em comento ocorre diferenciagdo entre partidos
grandes e pequenos.

S&o considerados grandes os partidos em que o candidato a presidéncia recebeu no
minimo 25% dos votos na elei¢cdo geral precedente, auferindo, por esse motivo, valor fixo
preestabelecido, que “em 1974 foi de US$ 20 milhdes para cada candidato presidenciavel e
em 2004 chegou a cifra de US$ 74,6 milhdes” (TELLES 2009, p. 252). Os partidos
considerados menores, por sua vez, para receberem recursos publicos nas elei¢cGes gerais,
precisam ter o nome de seus candidatos inclusos nas cédulas de votacdo de no minimo dez
entes federativos, entretanto o valor repassado a estes candidatos é proporcional ao nimero de
votos obtidos no processo eletivo antecedente.

Ressalta-se que o recebimento dos matching funds, assim como do valor fixo da
eleicdo geral, é facultativo, desse modo o candidato que preencher 0s requisitos acima
expostos ndo estd obrigado a receber os recursos provenientes da subvencdo publica,
podendo, portanto, levantar seus recursos de campanha unicamente no cenario privado.

Sobre essa perspectiva Bruno Wilhelm Speck (2012, online) preleciona que:

Os candidatos podem aceitar “matching funds” para as elei¢des primarias e
financiamento publico exclusivo para as elei¢Oes gerais. Até as elei¢des de 1996 os
candidatos aceitaram estes fundos publicos sem excecdo. Depois o0 sistema comegou
a entrar em colapso, porgue as campanhas se tornaram mais caras e os valores do
financiamento puablico ndo foram ajustados. Nas eleicbes de 2012 ambos o0s
candidatos dispensaram os recursos publicos (...).

Em suma, estas sdo as principais caracteristicas do sistema de financiamento de
campanhas norte-americano, cumprindo gizar, também, que neste sistema os dados referentes
aos recursos auferidos nas campanhas sdo divulgados de forma simultanea a captacdo do
recurso, 0 que facilita a fiscalizacdo de tais proventos. Sobre esse tema, Fatima Anastasia

apud Francisco de Assis Vieira Sanseverino (2012, p. 267) explicita que nos Estados Unidos:
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(...) qualquer pessoa pode entrar no site e verificar quem doou recursos, quando,
para quem e quanto. Os partidos também tém que prestar constas nesse mesmo site
da saida de dinheiro. Por consequéncia, fica mais dificil que haja recursos nao
contabilizados, 0 uso do caixa dois, porque a sociedade pode verificar se 0 conjunto
de atividades € muito discrepante dos seus gastos declarados
Sendo assim, as normas de regéncia do sistema norte-americano se projetam com o
fim de coibir a influéncia demasiada do poder econdmico nas elei¢des, apresentando grandes
avancos quanto a transparéncia dos recursos, que, conforme dito, ocorre a0 mesmo tempo de
sua arrecadacdo, diferentemente do sistema brasileiro, onde os recursos sdo divulgados

somente apads a eleicéo.

3.3 REFORMA POLITICA RELATIVA AOS FINANCIAMENTOS DE CAMPANHA
3.3.1 Conceito

Muito se discute sobre reforma politica, a qual engloba véarios aspectos do sistema
eleitoral, tais como fidelidade partidaria, clausulas de barreira, listas partidarias e
financiamento de campanhas, sendo que a este ultimo estara adstrito o corrente trabalho.

Reforma politica consiste no conjunto de medidas aplicaveis ao sistema eleitoral com
0 objetivo de assegurar a lisura e a legitimidade das escolhas politicas, corrigindo-se
distorcOes e buscando meios de aprimoramento da democracia.

Sobre reforma politica, Paulo Bonavides (2011, p. 451) assim a conceitua:

Consiste a reforma num conjunto de providéncias de alcance social e politico e
econdmico, mediante as quais, dentro duma “moldura de fundamentos inalteraveis”,
se faz a redistribuicdo das parcelas de participagdo das distintas classes sociais. Com
a reforma, se corrigem distorcdes do sistema e de regime, atende-se ao bem comum,
propicia-se a paz social, distribui-se mais justica entre classes ressentidas e carentes.

Ja Leonardo Avritzer e Fatima Anastasia (2006, p. 11) conceituam 0 tema nos

seguintes dizeres:

(...) reforma politica pode ser entendida, de forma mais restrita, como reorganizacdo
de regras para competic@es eleitorais periodicas, tal como tem sido o caso no Brasil
p6s-democratizacdo, ou pode ser entendida, também, como uma reorganizagao mais
ampla do sistema politico brasileiro.
A importancia de estudar-se o instituto do financiamento de campanhas eleitorais
como ponto referente a reforma politica reside na busca por um modelo de controle e

fiscalizagdo das movimentagOes dos recursos capitais utilizados pelos candidatos e suas
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agremiacBes partidarias que apresente eficadcia no combate a corrupgdo e ao abuso de poder
econdmico nos pleitos eleitorais, problemas que refletem negativamente em todo sistema
democratico representativo.

Atualmente, o elevado custo das campanhas eleitorais no Brasil, em especial na
concorréncia a cargos do Poder Executivo, faz com que os candidatos busquem financiamento
no meio privado.

Contudo, como bem enfatiza José Jairo Gomes (2014, p. 335-336):

(...) a experiéncia tem revelado o quanto a busca por financiamento privado tem sido
daninha & sociedade brasileira, pois, cedo ou tarde, os financiadores sempre
apresentam a fatura ao eleito. Por 6bvio, o financiador ndo empenha seus recursos
por altruismo ou amor a patria amada e idolatrada, sendo com o fito de ampliar sua
rede de influéncias, ter acesso a canais oficiais e até mesmo interferir em decisdes
estatais.

Com isso, as doacgdes se tornam verdadeiros investimentos que sdo resgatados por
vias irregulares as expensas do erario, representando, nesse ponto, um dos nascedouros da
corrupcéo téo arraigada ao sistema politico brasileiro.

Destarte, quando se fala em financiamento de campanha eleitoral, emergem
constantemente das discussdes pontos atinentes a grandes esquemas de corrup¢do (tanto em
contratagbes quanto na aplicagdo de recursos publicos), bem como burlas a procedimentos
licitatorios, dando vantagens a grandes grupos financiadores de campanha. Surgem tambem
discussdes acerca da igualdade de disputa nos pleitos, influéncias de poder econémico e
abusos de poder politico.

Deveras, reformas politicas relativamente ao sistema de financiamento de campanhas
mostram-se pertinentes, pois podem repercutir positivamente em questes como a
legitimidade do processo de escolha, a paridade das disputas eleitorais, lisura dos pleitos,
corrompimento de governantes, captacdo ilicita de recursos e comprovacdo de gastos de
campanha.

Nesse interim, José Jairo Gomes (2014, p. 97) faz a seguinte observacao:

Tema assaz controvertido é o atinente ao financiamento de partidos politicos. Dada
sua relevancia para o regime democrético-representativo e, sobretudo, a influéncia
que exercem nas a¢des governamentais, muitos entendem que o custeio deveria ser
exclusivamente publico, vedando-se o privado. Argumenta-se que neste Ultimo
estaria a fonte da corrupgdo endémica e de todas as mazelas da nossa politica e
Administragdo Publica, o que, certamente, constitui rematado exagero retérico.
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Sendo assim, a medida em que se aprofunda o estudo no tema, verifica-se varios
pontos controvertidos, quer no sistema exclusivamente publico ou no estritamente privado,
porquanto os dois apresentam vantagens e desvantagens.

Com o atual sistema de financiamento adotado pelo ordenamento juridico nacional, o
sistema misto, também ndo é diferente, apresentando pontos vulneraveis, a exemplo da
influéncia demasiada do poderio econdémico e das disparidades entre 0s concorrentes.

Nessa sistematica, como existe um numero consideravel de projetos de lei em
tramitacdo nas casas do congresso nacional que visam alterar os atuais dispositivos legais que
regem o tema, foge das possibilidades desta pesquisa a analise de tais projetos.

Entretanto, como constata-se que ndo ha um consenso no estabelecimento de qual
dos aludidos modelos de financiamento de campanha representar-se-ia como melhor meio de
diminuir a influéncia do poderio econémico e, por conseguinte, o desvirtuamento do sistema
representativo, faz-se imperioso que nos subtitulos a seguir sejam apresentados os pontos
positivos e negativos do sistema exclusivamente publico e do privado, com base em
informacdes empiricas de estudiosos do assunto, como forma de se contribuir com os debates

a respeito do tema.

3.3.2. Aspectos favoraveis e desfavoraveis do sistema exclusivamente publico

O sistema publico de financiamento possui como pontos positivos a possibilidade de
maior transparéncia na circulacdo dos recursos, possibilitando também uma transferéncia mais
equitativa dos recursos e propiciando, desse modo, maior paridade entre 0s concorrentes a
cargos eletivos, o que contribui para um pareo eleitoral isonémico e desvencilhado do capital
de grandes grupos financeiros.

Em linhas gerais, os principais pontos justificadores da modalidade publica de
subsidio as campanhas eleitorais residem, conforme assevera Francisco de Assis Vieira
Sanseverino (2012, p. 255), em: “1) evitar ou diminuir a interferéncia do poder econdémico
privado nas campanhas eleitorais; 2) assegurar a igualdade nas campanhas eleitorais; 3)
assegurar maior transparéncia em matéria de financiamento,” uma vez que a modalidade
publica se apresenta de forma a garantir o fornecimento de fundos publicos partidarios e na
permissao da utilizacdo sem custos de bens e servicos publicos para a execucdo da campanha
eleitoral.

A diminuicdo da influéncia do poder econémico no modelo exclusivamente publico

ocorre na medida em que o Estado disponibiliza recursos suficientes para o custeio das
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campanhas politicas e distribui de maneira justa as subvencBGes entre as agremiacOes
partidarias, o que obsta a injecdo de recursos privados, que por vezes desequilibram as
disputas, tendo em vista a maior capacidade de arrecadacdo de alguns em detrimento de
outros que nNAo conseguem angariar recursos.

Também sobre o assunto, Paulo Adib Casseb apud Allan Ferreira Xavier e Matheus

Passos Silva (2014, p. 23) explicita que:

o principal argumento favoravel ao financiamento publico dos partidos € a tentativa
de assegurar a independéncia dos candidatos, especialmente dos eleitos, em face do
poder econémico daqueles que custeiam as campanhas. Em muitos casos, esse
auxilio financeiro ndo é realizado por mero ideal, mas no intuito de firmar um
compromisso, com a intengdo de gerar uma contraprestacdo do eleito, devolvendo,
em forma de favorecimentos diversos.

Outro argumento positivo ao financiamento exclusivamente publico se coaduna com
a ideia de reducdo dos custos das campanhas eleitorais. A esse respeito Alice Kanaan (2012,
p. 283) preleciona que:

E sabido que os custos das campanhas eleitorais tém aumentado de forma
significativa, principalmente em face da evolucdo dos meios de marketing politico,
como a assessoria € a producdo de propaganda politica, em particular, na televisdo.
O que se destaca é o alto custo das campanhas em contraste com 0S parcos recursos
financeiros de alguns partidos e candidatos, gerando grande desequilibrio entre os
partidos politicos, que, se estiverem centrados exclusivamente em fundos publicos,
tenderdo a reducdo dos gastos, com a garantia de condicBes equitativas entre os
competidores, e, em concreto, tornar-se-8o reais as chances para disputar 0s cargos
de acesso do poder.

Além do mais, os defensores dessa modalidade enfatizam ainda que, com a aplicacéo
desta, os recursos utilizados nas campanhas seriam mais facilmente controlados pelo Estado e
pelos cidadaos, pois aquele possui todo um aparato de 6rgaos especializados na fiscalizacdo
dos recursos publicos, assim como estes, por seu turno, estariam mais interessados no controle

e utilizacdo destas verbas, pois elas provém dos cofres publicos. A esse respeito Alice Kanaan
(2012 p. 285-286) explana que:

(...) esse modelo de financiamento tende a aumentar a ac¢do do setor publico na
medida em que a sociedade possa participar dos debates publicos e tornar exigivel a
transparéncia na distribuicdo das verbas publicas e na destinagdo que é dada a esses
recursos, uma vez que o financiamento privado ndo permite a real visualizagdo da
arrecadacdo e transparéncia desses recursos, afastando, cada vez mais, os cidadaos
dos propositos e dos ideais da sociedade.
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Na modalidade de financiamento exclusivamente publico outro ponto favorével
constitui na “restricdo do uso de doagdes ilegais, provenientes de 'caixa dois' e até mesmo
atividades ilicitas e crimes organizados, extremamente nocivos para a democracia” (SILVA;
XAVIER, 2014, p. 23), uma vez que tais distor¢cdes ocorrem em sua maioria por dificuldades
de controle dos recursos adquiridos no setor privado.

Em relacéo a isso, Olivia Raposo da Silva Telles (2009, p. 63) explicita que:

O principal argumento favoravel ao financiamento publico exclusivo das campanhas
eleitorais no Brasil é o de que essa forma de financiamento limitaria a influéncia do
poder econdmico nas decis@es politicas. Quando interesses privados, notadamente
grandes empresas, financiam as campanhas eleitorais, o fazem no mais das vezes
tendo em vista a obtencdo de vantagens junto ao governante eleito com sua ajuda
financeira. Essa ideia se aplica tanto as doac0es legais, declaradas a Justica Eleitoral,
quanto as contribuigdes ilegais (...).

Por outro prisma, 0 sistema em comento apresenta também pontos de
vulnerabilidade, pois, quanto as circunstancias negativas de um financiamento exclusivamente
publico, pairam os perigos, conforme enfatiza ZOVATTO apud Francisco de Assis Vieira
Sanseverino (2012, p. 256), da “estatizagdo, burocratiza¢do, ossificagdo dos partidos
politicos” ocasionados pela dependéncia economica cronica de recursos publicos e perda de
contato com a sociedade.

A estatizacdo e ossificacdo dos partidos politicos ocorre por conta do distanciamento
das agremiacdes partidarias do bojo social, pois ao receberem apenas recursos publicos
tornam-se dependentes da maquina estatal, o que diminui consideravelmente as interac6es das
entidades de representacdo politicas com seus representados, tornando-as cada vez mais
estaticas e engessadas.

Isso resulta também na burocratizacdo, pois como 0s recursos de geréncia e
funcionamento dos partidos provém exclusivamente do Estado, de tal modo que os critérios
para compor tais entidades adquirem excesso de formalidades tipica da maquina estatal
brasileira e sua heranca burocratica, refreando, de certo modo, a autonomia dada a tais
entidades pela Carta Politica de 1988.

Nesse contexto, Alice Kanaan (2012, p. 286) preleciona que:

(...) O sistema de financiamento exclusivamente puablico se torna incompativel com
o pluralismo politico consagrado no texto constitucional, fundamento do regime
democrético, porque, de um lado, pode gerar o desinteresse dos partidos politicos,
que, recebendo os recursos unicamente estatais, ndo necessitam mais dos cidadaos,
deixando de lado o enraizamento no seio social; de outro, a contrario sensu,
necessitando do financiamento estatal, passam a atender aos interesses do Estado,
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mesmo contrarios aos cidaddos, passando a atuar como agentes estatais a servigo do
governo.

Além disso, ndo had como afirmar que o sistema exclusivamente publico repercutira
de forma efetiva na eliminacdo da utilizacdo de recursos ilicitos, assim como do abuso do
poder econdmico, pois encontrar-se-iam meios, mesmo com Vvedagd0 aos recursos
particulares, de injecdo de tais capitais, uma vez que 0s concorrentes partem do pressuposto
de que quanto mais recurso adquirido mais facil de se vencer a eleigéo.

A esse respeito, extrai-se do escolio de Olivia Raposo da Silva Telles (2009, p. 64) o

seguinte excerto:

(...) o uso de recursos provenientes de fontes ilicitas nas campanhas eleitorais é uma
pratica generalizada no Pais, aos recursos publicos destinados ao financiamento
eleitoral se somariam os recursos ilegais, sem que a Justica Eleitoral tivesse os
meios de apurar seu uso. Nas palavras de um especialista (Alejandro Poiré, 2005)
"sempre ha interesse por mais financiamento. Sempre existird um momento na
campanha em que havera a sensacdo de que um ddélar a mais gasto pode significar o
éxito eleitoral".

Corroborando com tal argumento sdo os ensinamentos de Delia Ferreira Rubio apud
Francisco de Assis Vieira Sanseverino (2012, p. 257-258):

De fato episodios de corrupcdo associados ao financiamento da politica verificam-se
tanto em paises que preveem o financiamento publico quanto naqueles que néo o
contemplam. Casos como o do chanceler alemdo Helmut Kohl, o dos ‘Amigos de
Fox’ no México e o dos que redundaram nos processos da operagdo Maos Limpas
(Mani Pulite) na Italia se deram em contextos de sistemas com financiamento
publico de partidos e campanhas.

(...) como sempre, havera grupos ou individuos interessados em apoiar partidos ou
candidatos e que, em face da proibi¢do, encontrardo meios eficazes de ocultar a rota
do dinheiro por meio de contas bancéarias no estrangeiro, pessoas interpostas ou
triangulacdo de fundos.

Outro ponto negativo a sistematica em comento diz respeito a possibilidade de se
“reforcar tendéncias centralizadoras e praticas antidemocraticas no interior dos partidos
politicos. Isso porque essa forma financiamento tornaria os diretorios estaduais € municipais
dependentes do diretorio nacional, em razao do sistema de repasse dos recursos” (TELLES,
2009, p. 65).

Isso porque o repasse das verbas ficaria a critério do diretorio nacional, o que, de
fato, pode proporcionar tais praticas abusivas, tendo em vista a grande concentracdo de

recursos no diretorio nacional face as divergéncias de posicionamentos que constantemente
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ocorrem dentro na mesma agremiacdo partidaria, o que levaria a dire¢cdo nacional a dar
privilégios na distribuicdo dos recursos.

Nessa conjectura de dependéncia dos diretérios municipais e estaduais face ao
diretdrio nacional, Alice Kanaan (2012, p. 287) preleciona que:

(...) sem qualquer participacdo privada, o financiamento publico pode levar a prética
abusiva pela influéncia dos dirigentes e pela fragilidade institucional dos partidos
politicos. Esses sdo fatores que podem gerar aos detentores do poder e da forca do
dinheiro puablico — o Unico a alimentar os partidos politicos e as campanhas eleitorais
— um aproveitamento dessa situacdo para que os diretdrios estaduais e municipais
sejam submetidos a toda sorte de pressdo, fazendo das verbas publicas objeto de
troca de favores.

Outrossim, 0 6nus do Estado em arcar com a totalidade dos recursos necessarios as
campanhas eleitorais poderia representar grande comprometimento dos cofres publicos e,
levando-se em conta uma série de problemas sociais existentes na realidade brasileira, como
salde precaria, educacao de qualidade questionavel, falta de infraestrutura etc., tal sistematica

pareceria desarrazoada, pois existem outras importantes areas carentes de recursos.

Nesse sentido, José Jairo Gomes ( 2014, p. 337) argumenta que:

(...) em um pais em que hé& graves desniveis sociais, altos indices de analfabetismo,
parcos investimentos em salde e educacdo, em que as rodovias se tomaram
“caminhos” esburacados, em que a seguranca publica € claramente insatisfatoria,
certamente o dispéndio de verbas do erério para financiar campanhas eleitorais ndo é
algo que em s e reta consciéncia se possa considerar prioritario.

Além disso, Alice Kanaan (2012, p. 289) considera a possibilidade de quebra

orcamentaria do Estado devido ao 6nus de tal financiamento:

(...) onerar, ainda mais, o orcamento publico. Em um pais em que o povo é
necessitado de tudo, ele teria de arcar com a elevacdo tributéria até o momento em
que, pelo custo alto e crescente das campanhas, levaria a quebra do sistema
orcamentario.

A sociedade ja suporta a exorbitante carga tributaria imposta pelo Fisco, sem que
haja o devido retorno dos recursos publicos por meio de investimentos sociais. Seria
iluséria a ideia de que o orcamento publico suportaria os altos e crescentes custos
dos partidos politicos, numa sociedade tdo carente dos servigos publicos primarios,
agravando as deficiéncias do sistema social.

Com isso, como a aplicabilidade de tal modalidade de financiamento acarreta a
assuncao de vultosos gastos pela maguina estatal, que possui de corrigir tantas mazelas sociais

para propiciar de fato o bem estar comum, é algo de dificil aceitabilidade pela opinido

publica.
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Portanto, como visto, o sistema em comento apresenta pontos favoraveis e
desfavoraveis a sua implantacdo. Agora passa-se a analise dos prés e contras relativos ao

modelo de financiamento exclusivamente privado.

3.3.3. Aspectos favoraveis e desfavoraveis do sistema exclusivamente privado

Na sistematica do financiamento exclusivamente privado os custos das campanhas
eleitorais sdo suportados por recursos provenientes da iniciativa privada, por meio de doacoes
e quotas de participacédo dos filiados.

Como pontos positivos deste sistema, pode-se citar a maior interacdo dos partidos e
candidatos com a sociedade, os simpatizantes podem fazer doag¢bes contribuindo com a
propagacao das concepgdes ideologicas em que se acredita e 0 aumento da representatividade
dos partidos politicos.

Nesta senda, Daniel Zovatto (2005, p. 300) enfatiza que:

Em favor do financiamento privado, cabe apontar que a origem dos recursos,
diretamente dos cidaddos deveria ser visto, em principio, como uma prova do
enraizamento sadio dos partidos na sociedade em que atuam, sempre e quando
existam limitacBes com respeito a sua origem, limites quanto a seus montantes,
mecanismos de controle efetivos e uma série de garantias voltadas para evitar o
abuso e a desigualdade. Além disso, a necessidade de coletar dinheiro pode ter
efeitos colaterais positivos, pois constitui um poderoso incentivo para recrutar novos
membros.

Com efeito, 0 modelo de financiamento exclusivamente privado, quando implantado
em conjunto com um sistema de fiscalizacdo e controle de origens e aplicacGes das receitas,
contribui positivamente na imersdo social dos partidos, tendo em vista que a sociedade tem o
direito de investir recursos nos partidos em que se alinhem suas concep¢oes politicas.

Além do mais, Francisco de Assis Vieira Sanseverino (2012, p. 258) aponta como

pontos favoraveis ao sistema em comento 0s seguintes:

a) a doacdo de recursos por parte de cidaddos, empresas e outros grupos de
interesses pode ser encarada como uma forma de participacdo politica.

b) os partidos politicos tém a natureza de pessoas juridicas de direito privado, sdo
associacdes, de livre participacdo. Os seus filiados e simpatizantes teriam o direito
de arrecadar recursos que considerem necessarios para os partidos politicos.

c) em uma sociedade pluralista, deve haver, em decorréncia, o pluralismo politico,
um dos fundamentos do Estado brasileiro (CF, art. 1°, V). Os diferentes grupos
sociais devem estar representados nos partidos politicos, os quais cumprem o papel
de intermedidrios entre a sociedade civil e o Estado. A necessidade de arrecadar
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recursos pode ter o efeito colateral positivo, pois constitui incentivo para recrutar
novos filiados, além de criar novos grupos de simpatizantes.

Destarte, devido a maior interacdo social propiciada entre sociedade e partido
politico por este modelo, ocorre, por consequéncia, a efetiva representatividade dos varios
ideérios politicos, de vez que os eleitores poderiam contribuir financeiramente com a
propagacdo de diferentes plataformas politicas.

Nesse prisma, Alice Kanaan (2012, p 295) enfatiza que:

Os partidos politicos, ao atuarem no seio da sociedade divulgando suas plataformas
e propostas politicas ou, ainda, quando buscam recursos para reforcar suas financas
partidarias, acabam ampliando o carater de forcas vivas socialmente e, com isso,
proporcionando a ampla liberdade dos partidos frente a mutante realidade social, em
concretizacdo ao principio politico-partidario.

Com isso, “o financiamento privado, como instrumento incentivador da relagédo
partidaria social, exerce papel crucial no desenvolvimento democratico do pais, e de tal forma
vem a contribuir para o aumento da representacdo partidaria” (SILVA; XAVIER, 2014, p.
29), pois estimula a integracéo social da agremiacéo partidaria.

No entanto, apesar da importancia dos aspectos positivos apresentados, o sistema traz
caracteristicas negativas, das quais pode-se trazer a lume questdes como a influéncia do poder
econémico sobre o poder politico, devido a interferéncia de grupos com maior poder
econdmico nos partidos politicos, o famoso “jogo de favores” que costuma acabar em
verdadeiras redes de corrupc¢do, menos transparéncia quanto a procedéncia dos recursos e o
desequilibrio no pleito eleitoral, por alguns conseguirem maior apoio em detrimento de outros
que ndo 0s conseguem.

Nesse sentido, Alice Kanaan (2012, p. 299) assevera que:

Um dos principais problemas gerados pelo sistema de financiamento privado para
campanhas eleitorais estd ligado a influéncia negativa que poderosos grupos
econdmicos podem exercer, em face das contribuicfes — licitas e ilicitas —, sobre o0s
partidos ou candidatos, passando a exercer ascensdo politica por for¢a do apoio
financeiro desses grupos ou empresas.

Sendo assim, tal modalidade de financiamento pode permitir “a influéncia do poder
econdbmico sobre o poder politico. Os grupos de interesse com maior poder econdémico
(individuos, empresas) interferem nos partidos politicos, candidatos e poderes publicos”
(SANSEVERINO, 2012, p. 259), fazendo, através de portentosas doacdes, com que as

agremiacdes partidarias sirvam a seus interesses, ainda que contrarios a coletividade.
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Ao tratar da influéncia do poder econdmico ocasionada pelo sistema de

financiamento privado, José Jairo Gomes (2014, p. 337) preleciona neste sentido:

(...) muito se discute acerca da conveniéncia do financiamento privado, porquanto
ao eleito cedo ou tarde sempre se enviardo as faturas, ja que, conforme dizia Tomas
de Aquino, nesse mundo ndo ha acdo sem finalidade. Com efeito, ninguém
(sobretudo as pessoas, fisicas ou juridicas, que doam expressivos recursos) contribui
financeiramente para uma campanha sem esperar retorno do agraciado, caso seja
eleito. De sorte que, uma vez eleito, fica o donatario comprometido com o doador
gue 0 apoiou concreta e significativamente.

Ademais, os recursos aplicados por vezes advém de fontes ilicitas, pois no contexto
dos financiamentos privados impera o pensamento de que quanto mais recursos melhor,

pouco importando sua origem. Recursos estes que, como bem observam Allan Ferreira Xavier
e Matheus Passos Silva (2014, p. 29),

na pratica ndo sdo declarados a Justica Eleitoral por se originarem de fontes
espurias, de caixa dois ou em razdo de estar conexos a atividades ilicitas, como o
crime organizado, ligadas ao narcotréfico e atividades informais. O que dificulta
qualquer forma de controle de origem ou repressdo ao excesso de dinheiro injetado
em campanhas politicas, realidade agravada pela falta de uma estrutura adequada
para realizar auditoria na Justica Eleitoral.

Também nessa conjectura de financiamento pode ocorrer certa disparidade entre as
entidades de representacdo politica, pois algumas conseguem obter mais recursos do que
outras. Esta distor¢do pode gerar grande prejuizo aos pleitos eleitorais, pois é extremamente
daninha ao pluralismo politico, de modo que dificulta a manutencdo dos partidos politicos
pouco agraciados pelos doadores.

Nesta perspectiva, Francisco de Assis Vieira Sanseverino (2012. p 259) preleciona

que:

(...) o financiamento privado enseja o desequilibrio na campanha eleitoral. De um
lado, amplia e favorece a liberdade na arrecadacdo de recursos por parte de
candidatos, partidos politicos e coliga¢fes; de outro, reduz o espaco da igualdade
entre estes. Os candidatos, partidos politicos e coligagBes que possuirem maior
capacidade para arrecadar recursos, que forem apoiados por grupos de interesse com
maior poder econdmico, terdo mais capacidade financeira para fazer propaganda
eleitoral. Em sintese, a igualdade de oportunidades resulta seriamente comprometida
e desequilibrada na campanha eleitoral.

Além da desigualdade, o sistema em comento pode apresentar como ponto negativo a
possibilidade de enorme elevacdo dos custos das campanhas eleitorais, uma vez que, como
bem destaca Alice Kanaan (2012, p. 298 -299):
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as regras classicas de financiamento de organizacOes partidarias e de competicdes
eleitorais ndo sdo suficientes para incluir todos os concorrentes politicos nessa nova
concepgdo de marketing politico. Os custos de producdo das propagandas politicas
sdo cada vez maiores, sendo necessario dispor de grandes quantias de dinheiro para
os partidos e os candidatos realizarem suas campanhas eleitorais.

Destarte, estas sdo as principais caracteristicas afetas ao sistema de financiamento
exclusivamente privado, que, assim como o modelo exclusivamente pablico, apresenta pontos

positivos e negativos.



CONCLUSAO

A importéncia de estudar-se o instituto do financiamento de campanhas eleitorais
reside na busca por um modelo de controle e fiscalizacdo das movimentagcdes dos recursos
capitais utilizados pelos candidatos e suas agremiacdes partidarias que apresente eficacia no
combate a corrup¢do e ao abuso de poder econdmico nos pleitos eleitorais, problemas que
refletem negativamente em todo sistema democratico representativo.

Cada sistema de financiamento apresenta pontos positivos e negativos, pois, se por
um lado o modelo de financiamento exclusivamente publico pode ensejar maior transparéncia
dos recursos aplicados nas campanhas aliado a uma distribuicdo mais isondmica entre 0s
candidatos e partidos politicos, por outra perspectiva torna tanto os partidos quanto os
candidatos dependentes da maquina estatal e, consequentemente, menos integrados a
sociedade.

Com o sistema exclusivamente privado ndo é diferente, pois a0 mesmo tempo em
que possibilita maior integracdo dos candidatos e partidos com os anseios da sociedade,
ocasionando maior representatividade, pode resultar em um pareo eleitoral totalmente
desigual, tendo em vista o desequilibrio na captacdo de recursos, onde alguns conseguiriam
enormes gquantias em detrimento de outros angariadores de parcos recursos.

O sistema adotado no ordenamento juridico péatrio € o misto, contendo tracos de
financiamento publico direto, com o Fundo Especial de Assisténcia Financeira aos Partidos
Politicos assegurado pela Constituicdo Federal de 1988 (artigo 17, § 3°) e regulamentado pela
Lei de Organizacdo dos Partidos Politicos, Lei n® 9.096./1995 (artigos 38 e 44), e indireto,
relativos a permissdo de utilizacdo de bens publicos e no acesso ao horéario eleitoral gratuito
no radio e televisdo.

No sistema adotado pelo Brasil ha também institutos do financiamento privado de
campanhas, englobando doacdes de pessoas fisicas e juridicas condicionadas a percentagens
sobre os respectivos faturamentos brutos no ano-calendéario anterior ao da eleicdo. Contudo,
da forma em que se encontra, ndo se mostra capaz de desvencilhar a politica da demasiada
influéncia do poder econémico, um dos nascedouros da corrupcao tdo impregnada no sistema
politico brasileiro.

Isso porque os limites de doacgdes privadas utilizados pela legislacdo brasileira
apresentam-se ineficazes no combate a influéncia do poder econémico, pois o critério de

percentagem sobre o faturamento bruto faz com que os mais abastados economicamente,
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assim como grandes empresas, consigam doar quantias enormes, que atrelam o receber desses
recursos ao atendimento dos anseios dos doadores quando eleitos.

Além destes patamares, estudiosos defendem que a influéncia do poder econémico
nas elei¢ces agrava-se com a permissdo de doagdes de pessoas juridicas e, encampando este
entendimento, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil propos a Acdo Direta
de Inconstitucionalidade n° 4650, onde se discute a constitucionalidade dos dispositivos legais
que ddo azo a tais doacoes.

Estabelecidas tais premissas, surge-se a seguinte indagacdo: qual a melhor forma de
financiamento de campanhas? Ha& quem diga, que mesclar as duas seria a solucdo mais
plausivel, contudo esta linha de resposta culmina em outra indagacgdo, qual seja: como existe
tanto descrédito no sistema de financiamento brasileiro, ja que este adota a teoria mista? Em
reposta a esta ultima indagacdo, surge uma série de posicionamentos favoraveis ao
financiamento de campanha exclusivamente publico ou exclusivamente privado, tendo como
ponto comum a resolucdo por meio de uma reforma politica.

Entretanto, a saida encontrada para coibir as distorcbes dos sistemas de
financiamentos de campanhas em paises como a Alemanha e os Estados Unidos ndo se
alinham com a implantacdo apenas do sistema exclusivamente publico ou da modalidade
privada de forma Unica, mas sim com o aprimoramento do sistema misto.

Os alemées implantaram uma estrutura de financiamento de campanha que, além da
injecdo de recursos do Estado, incentiva 0 maior nimero possivel de doacGes particulares. O
critério utilizado para o repasse dos recursos estatais leva em consideracdo o montante dos
recursos auferidos na seara privada, denominado de limite relativo, e determina que o
somatorio dos recursos publicos recebidos ndo pode ultrapassar o que o partido levantou de
recursos privados.

Além disso, tal sistema utiliza um limite absoluto de recursos publicos fixado em lei,
com o intuito de manter a proporcionalidade entre os recursos repassados aos partidos e ndo
onerar demasiadamente os cofres publicos. O sistema alemao leva em consideracdo também
na distribuicdo do recurso estatal o namero de votos obtidos pela agremiacdo partidaria na
eleicdo anterior.

Ademais, as doacdes de particulares, efetuadas por pessoas fisicas e juridicas, ndo
sdo limitadas. Por outro lado, existe um mecanismo de isencdo fiscal, que privilegia as
doacbes de quantias menores, uma vez que o0 percentual de isencdo diminui conforme
aumenta-se 0 montante doado, o que nitidamente apresenta maior eficacia na diminuicdo da

influéncia do poder econdémico do que o simples estabelecimento de limites as doacdes
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privadas. Outrossim, para receber a isencdo, a doacdo deve estar devidamente contabilizada
nos registros, levando a uma maior transparéncia das doacdes particulares.

Sendo assim, esta conjectura de financiamento assegura: paridade as disputas,
através do limite absoluto de repasse estatal; transparéncia nos recursos recebidos da seara
privada, devido ao fato dos recursos publicos serem calculados com base no montante
recebido daqueles. O desestimulo a ndo contabilizagdo de recursos também é patente nesta
sistémica de financiamento, pois para cada recurso ndo contabilizado inexiste a respectiva
contrapartida estatal. Além do mais, a penalidade no caso de recurso omitido representa a
perda do dobro deste no repasse do Estado.

Os norte-americanos, por sua vez, apresentam como aspecto positivo de seu sistema
de financiamento a aplicacdo de um limite fixo de doacdo particular por candidato,
independente de sua renda, o que erradica a influéncia dos mais abastados nas decisdes
politicas futuras, pois vedam-se as grandes doacfes, as quais, em sua maioria, tém por
objetivo a obtencdo de contrapartidas futuras ndo condizentes com a legalidade, de vez que se
resumem a beneficios especificos aos interesses dos doadores materializados por vias
espurias, Como a corrupgao.

O sistema norte-americano também ¢ referéncia na transparéncia dos recursos por
valer-se de um sistema de divulgacdo simultanea, em meio eletrénico, dos recursos recebidos
por candidatos e partidos politicos, o que facilita sobremaneira a fiscalizacdo dos proventos de
campanha. De maneira distinta do Brasil, onde a divulgacdo dos gastos ocorre apenas apos a
campanha.

Portanto, o aprimoramento do sistema de financiamento de campanha brasileiro deve
acompanhar as tendéncias internacionais, onde as solucBes encontradas ndo se
fundamentaram na utilizacdo exclusiva do sistema publico ou privado, mas sim, conforme
dito anteriormente, através do aprimoramento do sistema misto, com a ado¢do de medidas
tendentes a assegurar a lisura dos pleitos e a ndo incidéncia da negativa heranca da influéncia
do poderio econdmico no sistema politico.

Nesse contexto, a guiza de conclusdo, como forma de melhorar o sistema misto
patrio em relacdo a transparéncia e diminui¢do da influéncia do poder econémico poderia
adotar-se 0 mecanismo de isencao fiscal das doacdes particulares e a condicionante do repasse
publico ao auferido no ambito privado do sistema alemdo, bem assim o modelo de
publicidade simultdnea dos recursos recebidos aliado ao limite fixo por doador do sistema

norte-americano.
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