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4.2 Inspecao dos segmentos selecionados e investigacdo de deficiéncias

Levando em consideracao os critérios adotados foram selecionados 9 (nove)
segmentos para a realizagdo das vistorias em campo. A seguir € apresentada a
identificacdo de cada um desses segmentos:

Segmento n°01 - km 21
Segmento n° 02 - km 22
Segmento n°03 - km 25
Segmento n°04 - km 28
Segmento n° 05 - km 30
Segmento n° 06 - km 35
Segmento n° 07 - km 38
Segmento n° 08 - km 40
Segmento n° 09 - km 45

4.2.1 Avaliagdo do Segmento n°01 - km 21

Esse segmento é predominante plano e esta inserido no perimetro urbano
de Palmas. Esse trecho apresentou uma categorizacdo na cor amarela, uma na cor
branca e uma na cor vermelha, respectivamente nos anos de 2013, 2014 e 2015, e
foi selecionado em funcdo de apresentar uma quantidade de 6 (seis) acidentes no
periodo dos trés anos. A Figura 27 apresenta algumas caracteristicas geométricas
desse segmento, mostrando o alinhamento horizontal e o alinhamento vertical.

Figura 27- Alinhamento horizontal e vertical do km 21

FTaquari

Fonte: Adaptado de Google Earth (2017)
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O elemento mais notavel nesse segmento da rodovia € existéncia de uma
curva e de um acesso inserido nela, como pode ser visualizado no lado esquerdo
da Figura 28. A Figura 25.2 apresenta o produto da verificacdo e quantificacdo das
condicbes de seguranca por meio das observacdes em campo e atribuicdes de
notas no preenchimento da planilha de inspecéo, onde é possivel visualizar os
indices de seguranca potencial referentes as macro-categorias no “km 21" e
também o ISP global do segmento com um valor de 7,51, sendo classificado como
“‘Pontencialmente Seguro”. Os niveis atribuidos a cada uma das caracteristicas

das macro-categorias no “km 21” estao representados na Tabela 14.

Figura 28 - indice de Seguranca Potencial do Segmento n° 1: km 21
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Fonte: Autor (2017)

Em relacdo as condi¢cdes do pavimento foi verificado apenas a existéncia de
remendos e de pequenas manifestacdes patoldgicas na superficie, como trincas
interligadas (ver Figura 29). Existem linhas demarcadoras das faixas de rolamento
ao longo de todo o segmento e o uso de tachas refletivas nessas linhas, mas em
alguns trechos é possivel visualizar a sinalizacdo horizontal desbotada (Ver Figura
30 e Figura 31). As caracteristicas mais deficientes estado relacionadas a “Curvas” e
“Laterais da Via”, devido aos acessos ao comércio lindeiro, sendo necessario uma

moderada reducéo de velocidade.
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Figura 29 - Trincas Interligadas no pavimento

-

Fonte: Autor (2017)

Figura 30 - Sinalizagéo Horizontal desbotada

Fonte: Autor (2017)
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Figura 31 - Elementos refletivos no bordo da via

Fonte: Autor (2017)

Nesse segmento ndo existe intersecdes e nao h& concentracdes de
pedestres e ciclistas. Também néo foram verificados a existéncia de elementos que
registrem a visibilidade e nem elementos perigosos nas lateriais da via, pois 0s
postes se encontram a uma distancia adequada da pista de rolamento e as arvores
ao longo do segmento tem pequeno diametro. Como se trata de um segmento
inserido no perimetro urbano € notavel a presenca frequente de autdoors
comerciais e de placas com informacdes de servicos as margens da rodovia, como

mostra as Figuras 32 e 33.

Figura 33 - Placas com informacdes
de servigos

Figura 32 - Autdoors comerciais

Fonte: Autor (2017) Fonte: Autor (2017)
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Nesse acesso néo existe pista de aceleracdo e desaceleracao, existindo um
grande desnivel entre 0 acostamento pavimentado e 0 espaco ndo pavimentado
utilizado para o acesso a essa area industrial. A largura do acostamento
pavimentado € de 1,20 m (ver Figura 34), onde foram observados algumas
manifestacdes patoldgicas como afundamento plastico e escorregamento como

pode ser verificado nas Figuras 35, 36 e 37.

Figura 34 - Largura do acostamento pavimentado

™~

-

Fonte: Autor (2017)

Figura 35 - Acostamento parcialmente pavimento

Fonte: Autor (2017)
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Figura 37 - Deformacdes no pavimento do acostamento

Fonte: Autor (2017)

Figura 38 - Grande desnivel entre area pavimenta e ndo pavimentada

Fonte: Autor (2017)

Na transicdo com a area urbana quando a pista se torna duplicada (sentido a
Taquaralto) estdo implantadas placas de regulamentacdo de velocidade maxima
permitida e de adverténcia A-12 (interse¢cdo em circulo) alertando a existéncia do

trevo, porém essa placa se encontra a uma distancia proxima da intersecao
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gerando maiores riscos de acidentes (Ver Figura 39). A maior parte da sinalizacéo
vertical possui coeréncia com a realidade da via, a quantidade de placas é

adequada, além de ter legibilidade e visibilidade.

Figura 39 - Placas de regulamentacao e adverténcia

"ot

Fonte: Autor (2017)



Tabela 14 — ISP parcial do km 21 em funcao das atribuicdes de notas para as caracteristicas observadas

MACRO-CATEGORIA CARACTERISTICA PESO [pi)] NOTAS [ni)] pirni | I5Pparciseq
Buracos na pista 0,198 T.0 1,386
Superficie do Hesisténcia a derrapagem 0,21 T.0 1477
) Formacgao de espelhos d* agua 0217 T.0 1513 7.56
Pavimento Cascalho solto 0.189 10,0 1890
Desnivel entre faixa e acostamento 0184 7.0 1,288
Suavizagao de curvas horizontais 0,134 3.0 0,582
Adogio de superelevagio 0.134 7.0 1.355
Curvas Adogio de superlargura 0212 3.0 0,636 5.38
Tortuosidade [Incidéncia de curvas] 0,184 7.0 1.255
Combinagao entre alinhamento vertical e horizontal 0,216 7.0 1512
Intersegies Faixas adicionais e canalizagGes 0,519 10,0 5.130 10.00
lluminacgao artificial 0,481 10,0 4,510 i
Linhas demarcadoras das faixas de rolamento 0. 176 T.0 1.232
Sinalizag3o Uso de tachas refletivas nils linhas 0165 10,0 1,650
vertical e Credibilidade da sinalizagao 0,172 10,0 1720 850
horizontal HQuantidade adequada de placas 0,162 10,0 1620 i
Uso de balizadores 0,163 T.0 1141
Legihilidade e visibilidade da sinalizagio vertical 0163 7.0 1,141
Elementos Suavizagao de rampas 0,283 T.0 1,931
longitudinais Oportunidades de ultrapassagem 0.342 7.0 2.394 7.00
Distancias de visibilidade 0,375 7.0 2,625
Largura das faixas e acostamentos 0,278 T.0 1346
Elementos da Pavimentagio dos acostamentos 0.247 3.0 0,741 6 76
segido transversal |Taludes laterais suaves 0,222 T.0 1,554 ’
Largura da faixa e acostamentos em pontes 0,252 10,0 2,220
Usuarios Trafego de ciclistaslpedestres 0.483 10,0 4,230 10.00
vulneraveis Travessias 0.511 10,0 5.110 -
Presencga de elementos perigos na lateral da via 0,343 T.0 2.40m
Laterais da via |Acessos a propriedade e comércio lindeiro 0.332 3.0 0,336 6.65
Localizagao e layout de pontos de dnibus 0,325 10,0 3,250
HQuantidade de outdoors comerciais 0,203 3.0 0,603
Elementos gerais Transigio entre ambiente rurallurbano 0.253 7.0 1.813 6.99
Compatibilidade entre velocidade regulamentada e diretriz 0,270 T.0 1,830 ’
ProtegSo contra a invasSo de animais de grande porte 0,268 10,0 2,680

Fonte: Autor (2017)
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4.2.2 Avaliacdo do Segmento n° 02 - km 22

Esse segmento da TO-050 apresenta um perfil ondulado e também esté
inserido no perimetro urbano de Palmas. Esse trecho foi selecionado para
verificacdo em campo, devido a ocorréncia de 6 (seis) acidentes no periodo
dos trés anos, sendo categorizado na Figura 24, na cor branca no ano de 2013,
e na cor vermelha nos anos de 2014 e 2015. A Figura 40 apresenta o
alinhamento horizontal e vertical do “km 22”, onde é possivel visualizar que nao

existem curvas horizontais, porém existem duas curvas verticais.

Figura 40 - Alinhamento horizontal e vertical do km 22

Fonte: Adaptado de Google Earth (2017)

O elemento mais notavel desse segmento € a existéncia da intersecao
que da acesso a AGROTINS, que esta inserida entre as duas curvas verticais,
contribuindo para a limitagdo de visibilidade, conforme as Figuras 41 e 42. Na
verificagdo do “km 22” observamos que a superficie do pavimento se encontra
em boas condi¢cdes e ndo existem concentragbes de pedestres e ciclistas. As
faixas adicionais e canaliza¢Oes estdo com dificil visualizagdo e ndo existe uma

boa iluminacao artificial, existindo apenas os elementos refletivos.
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Figura 41 - Curva Vertical 1

Fonte: Autor (2017)

Figura 42 - Curva Vertical 2

Fonte: Autor (2017)

A Figura 43 apresenta o produto da verificacdo e quantificacdo das
condi¢cOes de seguranca por meio das observacées em campo e atribuicbes de
notas no preenchimento da planilha de inspecédo. A Tabela 15 apresenta os

niveis atribuidos a cada uma das caracteristicas das macro-categorias no “km
22",
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Figura 43 - indice de Seguranca Potencial do Segmento n° 2: km 22
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E possivel visualziar que os indices de seguranca potencial referentes as
macro-categorias no “km 22", onde € possivel verificar também o ISP global do
segmento com um valor de 7,63, sendo classificado como “Pontencialmente
Seguro”. As caracteristicas mais deficientes estao relacionadas a “Intersecdes”
e “Elementos Longitudinais”, em funcdo da rampa e trevo de acesso que
exigem uma moderada reducdo de velocidade dos condutores. A Figura 44
aoresenta a sinalizag&o vertical com boa legibilidade e visibilidade.

Figura 44 - Sinalizagao vertical R-1 com boa visibilidade

Fonte: Autor (2017)
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As imagens a seguir apresentam algumas situacdes observadas nesse
segmento na realizacdo das vistorias. A sinalizacdo horizontal e faixas
adicionais na intersecao estao apagadas (Figura 45) e a sinalizag&o vertical A-
7a (via lateral a esquerda) esta implantada apés a curva vertical e proximo ao

trevo, sendo assim prejudicada a sua visualizacdo a uma distancia adequada.

Figura 45 - Sinalizag&o horizontal com visualizagao prejudicada

Fonte: Autor (2017)

Figura 46 - Placa A-7a (Via lateral a esquerda) apés a curva

Fonte: Autor (2017)
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Na vistoria do km 22 também verificamos a presenca de obstaculos fixos
as margens da rodovia (como postes) e algumas marcas de frenagens proximo

as curvas verticais (ver Figuras 47 e 48)

Figura 47 - Poste proximo as margens da via

Fonte: Autor (2017)

Figura 48 - Marcas de frenagem no pavimento

Fio 3%

Fonte: Autor (2017)
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4.2.3 Avaliacdo do Segmento n° 03 - km 25

Esse segmento é predominante plano e apresentou uma categorizacao na

cor vermelha nos anos de 2013, 2014 e na cor branca no ano de 2015. A Figura 49

apresenta algumas caracteristicas geométricas desse segmento, mostrando o

alinhamento horizontal e o alinhamento vertical, mostrando uma curva horizontal e

uma rampa.

Figura 49: Alinhamento horizontal e vertical do km 25
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Fonte: Adaptado de Google Earth (2017)

A Figura 50 apresenta o produto da verificacdo e quantificacdo das
condicBes de seguranca por meio das observacdes em campo e atribuicdes de
notas no preenchimento da planilha de inspecao, onde € possivel visualizar os
indices de seguranca potencial referentes as macro-categorias no “km 25” e o ISP
global do segmento com um valor de 7,67, sendo classificado como
“‘Pontencialmente Seguro”. As caracteristicas mais deficientes estao relacionadas
a “Curvas” e “Elementos Longitudinais”, devido a necessidade de uma moderada
reducdo de velocidade nas rampas e curvas. Os niveis atribuidos a cada uma das

caracteristicas das macro-categorias no “km 25” estdo representados na Tabela 16.

Figura 50 - indice de Seguranca Potencial do Segmento n° 3: km 25
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Fonte: Autor (2017)

Nesse segmento ndo existe intersecfes e ndo ha concentracdes de
pedestres e ciclistas. Também foi constatado um pouco de restringdo no campo
visual do condutor em fungéo existéncia das curvas e vegetacdo nas laterais da via
(ver Figura 51). A seguir é apresentada algumas situacdes observados no km 25

desse trecho, com o registro de algumas deficiéncias verificadas.

Figura 51 - Vegetacao prejudica um pouco a visualizagéo

Fonte: Autor (2017)
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Em relacdo as caracteristicas do pavimento observamos a area de
acostamento parcialmente pavimentada (Figura 52), além de algumas trincas

interligadas (Figura 53) e remendo na superficie da pista de rolamento (Figura 54).

Figura 52 - Acostamento parcialmente pavimentado

Fonte: Autor (2017)

Figura 53 - Trincas Interligadas no pavimento

/

Fonte: Autor (2017)
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Figura 54 - Remendos no pavimento

> -3

Fonte: Autor (2017)

Uma situacdo importante registrada nesse segmento se refere a existencia
de uma curva vertical que antecede a curva horizontal (sentido Palma a Porto

Nacional) dificultando o campo de visualizacdo do condutor (Figura 55)

Figura 55 - Curva Vertical antecede curva horizontal

Fonte: Autor (2017)
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A Figura 56 mostra a sinalizacao de adverténcia apés a curva vertical, sendo
nesse mesmo local existe um acesso a uma residéncia, gerando riscos de
acidentes em funcdo dessas caracteristicas deficientes. Também foram
visualizadas marcas de frenagem nesse segmento apos a curva vertical e antes da

curva horizontal (ver Figura 57 e 58).

Figura 56 - Sinalizacdo de adverténcia de curva

f

Fonte: Autor (2017)

Figura 57 - Acesso a residéncia apés curva vertical e préximo a curva horizontal

Fonte: Autor (2017)



Figura 58 - Marcas de frenagem em curva no pavimento

Fonte: Autor (2017)
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Tabela 16 — ISP parcial do km 25 em func¢é&o das atribuicdes de notas para as caracteristicas observadas

MACRO-CATEGORIA CARACTERISTICA PESO (pi) | NOTAS [ni)| pini | ISPparciseq
Buracos na pista 0198 T.0 1,386
Resistencia a derrapagem 0,21 7.0 1477
Superficie do Pavimento |Formag&o de espelhos d” Agua 0217 7.0 1513 T.56
Cascalho solto 0,183 10,0 1,830
Desnivel entre faixa e acostamento 0184 7.0 1,288
Suavizagao de curvas horizontais 0134 3.0 0,582
Adogio de superelevacio 0134 7.0 1.358
Curvas AdogSo de superlargura 0,212 3.0 0,636 5.38
Tormtuosidade [Incidéncia de curvas] 0184 T.0 1,285
Combinagao entre alinhamento vertical e horizontal 0.216 7.0 1512
Intersegdes Faixas adicionais e canalizagoes 0,519 10,0 5,130 10.00
lluminagao artificial 0,481 10,0 4,810 i
Linhas demarcadoras das Faixas de rolamento 0176 7.0 1,232
Uso de tachas refletivas nas linhas 0165 10,0 1,650
Sinalizacao vertical e |Credibilidade da sinalizagio o172 10,0 1,720 8 02
horizontal Quantidade adequada de placas 0162 T.0 1,134 -
Uso de balizadores 0,163 7.0 1.141
Legibilidade e visibilidade da sinalizagao vertical 0,163 7.0 1,141
Elementos Suavizagio de rampas 0,283 3.0 0,543
longitudinais Oportunidades de ultrapassagem 0,342 T.0 2,394 5.87
Distancias de visibilidade 0,375 T.0 2625
Largura das faixas e acostamentos 0,278 7.0 1346
Elementos da se¢io |Pavimentagio dos acostamentos 0,247 7.0 1729 775
transversal Taludes laterais suaves 0,222 7.0 1.554 y
Largura da faixa e acostamentos em pontes 0,252 10,0 2520
.. . . |Trafego de ciclistaslpedestres 0,483 10,0 4,330
Usuarios vulneraveis Travessias 0.511 10,0 5 10 10,00
Presenga de elementos perigos na lateral da via 0,343 T.0 2401
Laterais da via Acessos 4 propriedade e comércio lindeiro 0,332 T.0 2.32d T.98
Localizagao e layout de pontos de onibus 0,325 10,0 3.250
HQuantidade de outdoors comerciais 0,203 7.0 1.421
Elementos gerais Transigio entre ambiente ruralfurbano 0,259 T.0 1.813 7 80
Compatibilidade entre velocidade regulamentada e diretriz 0,270 T.0 1,890 -
Protecdo contra a invasio de animais de Erande porte 0.268 10,0 2680

Fonte: Autor (2017)
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4.2.4 Avaliagdo do Segmento n° 04 - km 28

Esse segmento foi selecionado em fungdo da categorizagdo como “critico
altamente significativo” nos anos de 2013 e 2014 e “critico significativo” no ano de
2015, de acordo com as estatisticas de acidentes. Em relacdo a sua geometria
esse segmento é predominante plano, ndo apresentando nenhuma curva horizontal

e nem curvas verticais, como pode ser visualizado na Figura 59.

Figura 59: Alinhamento horizontal e vertical do km 28

Fonte: Adaptado de Google Earth (2017)

Na verificagdo desse trecho observamos que ele apresenta boas condi¢cdes
de seguranca em todas as caracteristicas. A Figura 60 apresenta os resultados da
verificacdo e quantificacdo do nivel de seguranca nesse trecho. Todas as notas

atribuidas em campo estéo inseridas na Tabela 17.

O elemento mais notavel desse trecho é a existéncia do “Posto de
Fiscalizagcdo de Balanga Rodoviaria” e do acesso ao Projeto S&o Jo&do no inicio
desse segmento. Possivelmente, a explicagdo para a grande quantidade de
registros de acidentes nesse segmento € em funcdo de muitas ocorréncias ndo
terem precisdo da quilometragem onde ocorrem e para ndo ser registrado como
‘km nao identificado”, a Policia Militar utiliza o registro como se tivesse ocorrido

nesse segmento, onde funciona o posto policial.
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Na Figura 60 podemos verificar claramente, que nao existem deficiéncias na
via que podem ter relacdo com a quantidade de registros nesse segmento,
apresentando um ISP global de 8,69, sendo classificado como “Segmento
Potencialmente Seguro”, pois o seu indice de Seguranca de Potencial esta entre

o intervalo de 7,0 a 9,0.

Figura 60 - indice de Seguranca Potencial do Segmento n° 4: km 28
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Fonte: Autor (2017)

Além das boas condi¢cdes de geometria e pavimento, que apresenta apenas
alguns remendos na superficie da pista de rolamento, a sinalizagdo horizontal e
vertical também proporcionam ao usuario boas condi¢cées de seguranca, e ndo ha
perigo nas laterais da via, como pode ser verificado nas Figuras registradas na
realizacdo das visitas.

Figura 61 - Placas de regulamentacao de velocidade R.19.6

Fonte: Autor (2017)
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Figura 62 - Placas de regulamentacao R-7 “Proibido Ultrapassagem”

Fonte: Autor (2017)

A Figura 63 mostra os postes de iluminacdo proximos do posto de
fiscalizacdo e as Figuras 64 e 65 apresentam as placas de adverténcia presentes

no local.

Figura 63 - Postes de lluminacdo préximos ao Posto de fiscalizacao

Fonte: Autor (2017)
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Figura 64 - Placas de adverténcia sobre pesagem obrigatéria para caminhdes

Fonte: Autor (2017)

Figura 65 - Placas de Adverténcia para ondulacédo transversal

Fonte: Autor (2017)-



Tabela 17 — ISP parcial do km 28 em func¢édo das atribuicdes de notas para as caracteristicas observadas

MACROD-CATEGORIA CARACTERISTICA PESO [pilNOTAS [nil| pi'ni ISPparciseg
Buracos na pista 0.198 7.0 1,386
Superficie do Resisténcia a derrapagem 021 7.0 1477
Pavimento Formagio de espelhos d” agua 0217 7.0 1513 T.56
Cascalho solto 0.189 10.0 1.830
Desnivel entre faixa e acostamento 0154 7.0 1.285
Suavizagio de curvas horizontais 0194 10,0 1.940
Adogio de superelevagio 0.194 10.0 1.340
Curvas AdogSo de superlargura 0212 10,0 2120 10,00
Tonuosidade [Incidéncia de curvas) 0,184 10,0 1.540
Combinagao entre alinhamento vertical e horizontal 0,216 10,0 2160
Intersegdes Faizas adicionais e canalizagies 0,514 10,0 2.130 10.00
lluminagao artificial 0,431 10,0 4.510 i
Linhas demarcadoras das faizas de rolamento 0.176 7.0 1232
Uso de tachas refletivas nas linhas 0,165 10,0 1650
Sinalizag&o vertical |Credibilidade da sinalizagio o1vr2 10,0 1720 8 99
e horizontal Quantidade adequada de placas 0.162 10,0 1620 i
Uso de balizadores 0,163 10,0 1630
Legibilidade e visibilidade da sinalizag 5o vertical 0,163 7.0 1141
Elementos Suavizagao de rampas 0.283 10.0 2 830
longitudinais Opornunidades de ultrapassagem 0,342 7.0 2,334 7.85
Distancias de visibilidade 0,373 7.0 2,625
Largura das faixas e acostamentos 0.278 7.0 1946
Elementos da secio |Pavimentagio dos acostamentos 0,247 7.0 1.723 775
transversal Taludes laterais suawves n.z2z22 7.0 1.554 y
L-EIIEI..I[-EI da Faiza e acostamentos em pontes 0.252 10,0 2.520
. . ___|Tralego de ciclistasipedestres 0,483 10,0 4,830
Usuarios vulneraveis Travessias 0.511 10.0 5 110 10,00
Presenca de elementos perigos na lateral da via 0.343 7.0 2.4
Laterais da via Acessos a propriedade e comércio lindeiro 0,332 T.0 2,324 T.38
Localizagio e lavout de pontos de Gnibus 0,325 10,0 3,250
Quantidade de outdoors comerciais 0.203 7.0 1.4
Elementos gerais Transigao entre ambiente ruralfurbano 0,253 10,0 £.530 8 58
Compatibilidade entre velocidade regulamentada e diretriz 0.270 7.0 1.830 -
Protegao contra a invasao de animais de glande porte 0268 10,0 2680
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4.2.5 Avaliagdo do Segmento n° 05 - km 30

Esse segmento apresentou uma categorizacdo como “critico significativo”
nos anos de 2013 e 2015 e como “n&o critico” no ano de 2014, com registros de 6
(seis) acidentes de acordo com as estatisticas das ocorréncias. Em relacdo a sua
geometria esse segmento é predominante plano, ndo apresentando nenhuma
curva horizontal e uma rampa levemente inclinada, como pode ser visualizado na

Figura 66.

Figura 66: Alinhamento horizontal e vertical do km 30

¢ fkm 31

]
1

Fonte: Adaptado de Google Earth (2017)

Esse trecho conforme verificagcdo em campo apresenta boas condi¢cbes de
seguranca em todas as caracteristicas. A Figura 67 mostra os resultados da
verificacdo e quantificacdo do nivel de seguranca nesse segmento. Todas as notas
atribuidas em campo estédo inseridas na Tabela 18.

Na realizagdo da vistoria ndo foram verificados elementos perigosos nas
laterais da via e a superficie da pista de rolamento se encontra em boas condicdes,
existindo também uma sinalizacdo vertical bem visivel e legivel. Existem elementos
refletivos ao longo do segmento, e apesar da sinalizagdo horizontal esta um pouco
desbotada, ndo prejudica a sua visualizacao.
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Na Figura 67 podemos visualizar que ndo existem deficiéncias na via que
podem ter relacdo com a quantidade de registros nesse segmento, apresentando
um ISP global de 8,47, sendo classificado como “Segmento Potencialmente
Seguro”, pois o seu indice de Seguranca de Potencial esta entre o intervalo de 7,0
a9,0.

Figura 67- indice de Seguranca Potencial do Segmento n° 4: km 28

ISP FARCIAL
10 10 0 0 ISP GLOBAL
=] 8,47
i o . EJE_S
1 y Srie 3
2 8 o0 [
8|
5|
4|
3
2]
A
2
Ul o 4& MACRO-CATEGORIA
o o o0 .«* &

o M 2 ““"f“‘

Fonte: Autor (2017)
As imagens a seguir mostram algumas situacdes registradas na realizacao
das visitas. A superficie do pavimento se encontra em boas condi¢des (Figura 68) e

a curva vertical existente compromete pouco a visualizagdo do condutor (Figura 69)
Figura 68 - Pavimento em boas condigdes

Fonte: Autor (2017)
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Figura 69 - Rampa compromete pouco a visualizagcdo do condutor

Fonte: Autor (2017)

Figura 70 - Grande desnivel na area de acostamento

Fonte: Autor (2017)
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Uma situacdo bem frequente nesse segmento foram as marcas de
frenagem, ocasionadas possivelmente por veiculos que tentam realizar
ultrapassagens proximo a curva vertical, onde existe placa de regulamentacao de
proibido ultrapassagem, como pode ser verificado nas Figuras 71 e 72.

Figura 71 - Placa de regulamentacéo antes de curva vertical

Fonte: Autor (2017)

Figura 72 - Marcas de frenagem no pavimento

Fonte: Autor (2017)
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Assim como nos demais segmentos, no km 30 também foi verificado a
auséncia de elementos perigosos nas laterais da via, como pode ser visualidade na
Figura 73.

Figura 73 - Auséncia de elementos perigosos nas laterais da via

Fonte: Autor (2017)



Tabela 18 — ISP parcial do km 28 em funcao das atribuicdes de notas para as caracteristicas observadas

MACRO-CATEGORIA CARACTERISTICA PESO [pi) [ MNOTAS [ni) [ pi"ni | ISPparciseg
Buracos na pista 0,198 7.0 1.386
Resisténcia a derrapagem 021 7.0 1477
Superficie do Pavimento | FormagSo de espelhos d* dgua 0,217 7.0 1.513 7.56
Cascalho solto 0,189 10,0 1.830
Desnivel entre Faixa e acostamento 0,154 7.0 1,258
Suavizagio de curvas horizontais 0,194 10,0 1340
Adog3o de superelevagao 0,134 10,0 1540
Curvas AdogSo de superlargura 0,212 10,0 2120 10,00
Torntuosidade [Incidéncia de curvas) 0,184 10,0 1.840
Combinacio entre alinhamento vertical e horizontal 0216 10.0 2160
Intersegées Faizas adicionais e canalizagdes 0.519 10,0 5.130 10.00
lluminagao artificial 0,481 10,0 4,810 -
Linhas demarcadoras das Faizas de rolamento 0,176 7.0 1.232
Uso de tachas refletivas nas linhas 0,165 10,0 1.650
Sinalizagao vertical e |Credibilidade da sinalizagio 072 10.0 1.720 802
horizontal Quantidade adequada de placas 0,162 7.0 1.134 i
Uso de balizadores 0,163 7.0 1141
Legibilidade e visibilidade da sinalizagao vertical 0163 7.0 1,141
Elementos Suavizagio de rampas 0,283 7.0 1951
longitudinais Oportunidades de ultrapassagem 0,342 T.0 2,334 7.00
Distancias de visibilidade 0,375 7.0 2625
Largura das faixas e acostamentos 0,278 7.0 1946
Elementos da se¢io |Pavimentagio dos acostamentos 0,247 T.0 1.723 175
transversal Taludes laterais suaves 0,222 7.0 1.554 i
Largura da Faiza e acostamentos em pontes D.252 10.0 2,520
. - . |Trafego de ciclistaslpedestres 0,483 10,0 4,830
Usuarios vulneriveis Travessias 0.511 10.0 5 110 10,00
Presenga de elementos perigos na lateral da via 0,343 7.0 Z.4m
Laterais da via Acessos 3 propriedade e comércio lindeiro 0,332 7.0 2,324 7.98
Localizagio e layout de pontos de Gnibus 0,325 10.0 3,250
Quantidade de outdoors comerciais 0,203 T.0 1421
Elementos gerais TransigSo entre ambiente ruralfurbano 0,259 10,0 2530 858
Compatibilidade entre velocidade regulamentada e diretriz 0,270 7.0 1.830 -
Protecio contra a invas3o de animais de grande porte 0,268 10,0 2 680

Fonte: Autor (2017)
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4.2.6 Avaliacdo do Segmento n° 06 - km 35

Esse segmento apresentou uma categorizagdo como “critico altamente
significativo” no ano de 2015 e como “n&o critico” nos anos de 2013 e 2014,
com registros de 6 (seis) acidentes de acordo com as estatisticas das
ocorréncias nesse periodo. Em relacdo a sua geometria esse segmento é
predominante plano, apresentando uma curva horizontal e nenhuma rampa

levemente inclinada, como pode ser visualizado na Figura 74.

Figura 74: Alinhamento horizontal e vertical do km 35

Fonte: Adaptado de Google Earth (2017)

Esse trecho conforme verificacdo em campo apresenta boas condi¢oes
de seguranca em todas as caracteristicas. A Figura 75 mostra os resultados da
verificagdo e quantificacdo do nivel de seguranca nesse segmento. Todas as

notas atribuidas em campo estéo inseridas na Tabela 19.

Na Figura 75 podemos visualizar que n&o existem deficiéncias na via
gue podem ter relagdo com a quantidade de registros nesse segmento,
apresentando um ISP global de 7,94, sendo classificado como “Segmento
Potencialmente Seguro”, pois o seu indice de Seguranca de Potencial esta

entre o intervalo de 7,0 a4 9,0.
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Figura 75 - indice de Seguranca Potencial do Segmento n° 6: km 35
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Fonte: Autor (2017)

Na realizacdo da vistoria ndo foram verificados elementos perigosos nas
laterais da via e a superficie da pista de rolamento se encontra em boas
condigBes, existindo também uma sinalizacdo vertical bem visivel e legivel.
Existem elementos refletivos ao longo do segmento, e apesar da sinalizacao

horizontal estd um pouco desbotada, ndo prejudica a sua visualizacao.

Figura 76 - Pavimento em boas condigdes

Fonte: Autor (201%)
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As imagens a seguir mostram algumas situacdes registradas na
realizacdo das visitas, como area livre de obstaculos as margens da rodovia
(Figura 77), sinalizacdo vertical de regulamentagdo e adverténcia antes da
curva (Figura 78), mensagens comerciais na curva (Figura 79), acostamento
parcialmente pavimentado com desnivel e deformacdes (Figuras 80 e 81) e

curva horizontal sem restricao de visibilidade (Figura 82).

Figura 77 - Auséncia de elementos perigosos nas laterais da via

Fonte: Autor (2017)

Figura 78 - Placas de regulamentacao e Adverténcia

Fonte: Autor (2017)



Figura 79 - Autdoors na curva e em acesso

| MAGNOJET CONTRIBUINDO
NA PRODUCAO TROPICAL
DE ALIMENTOS

Fonte: Autor (2017)

Figura 80 - Acostamento parcialmente pavimentado

Fonte: Autor (2017)
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~ Figura 81 - Deformacgdes no acostamento

Y i

-

Fonte: Autor (2017)

Figura 82 - Curva horizontal no segmento

Fonte: Autor (2017)
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Tabela 19 — ISP parcial do km 35 em func¢é&o das atribuicdes de notas para as caracteristicas observadas

MACRO-CATEGORIA CARACTERISTICA PESO (pi] | NOTAS [ni]l | pi'ni ISPparcfseL
Buracos na pista 0,138 7.0 1356
Resisténcia i derrapagem 0.21 T.0 1477
Superficie do Pavimento |FormagSo de espelhos d” dgua 0,217 7.0 1,513 T.56
Cascalho solto 0.189 10,0 1530
Desnivel entre faixa e acostamento 0,154 7.0 1,255
Suavizagio de curvas horizontais 0,194 3.0 0.582
Adogio de superelevagSo 0,194 7.0 1.358
Curvas Adogio de superlargura 0,212 3.0 0.636 52.38
Tortuosidade [Incidéncia de curvas) 0,184 T.0 1.255
Combinagio entre alinhamento vertical e horizontal 0,216 7.0 1512
Intersegdes Faixas adicionais e canalizagdes 0.519 10,0 5.130 1000
Huminagso artificial 0,481 10,0 4,510 ”
Linhas demarcadoras das faizas de rolamento 0,176 7.0 1232
Uso de tachas refletivas nas linhas 0,165 10.0 1.650
Sinalizagao vertical @ |Credibilidade da sinalizagio 0172 10,0 1720 850
horizontal Quantidade adequada de placas 0,162 10.0 1.620 -
Uszo de balizadores 0,163 7.0 1141
Legibilidade e visibilidade da sinalizagSo vertical 0,163 7.0 1,141
Elementos Suavizagio de rampas 0,283 10.0 2,830
longitudinais Dportunidades de uluapassagem 0.342 7.0 2.334 7.85
Distancias de visibilidade 0,375 7.0 2625
Largura das faixas e acostamentos 0,278 7.0 1.346
Elementos da segio  |Pavimentagso dos acostamentos 0,247 3.0 0.7 6. 76
wransversal Taludes laterais suaves 0.222 7.0 1.554 i
Largura da faixa & acostamentos em pontes 0,252 10,0 2,520
. - |Trafego de ciclistasipedestres 0,489 10.0 4,530
Usuarios vulneraveis Travessias 0.51 100 5110 10,00
Presenga de elementos perigos na lateral da via 0.343 7.0 2.401
Laterais da via Acessos a propriedade e comércio lindeiro 0,332 T.0 2,329 7,38
Localizacio e lavout de pontos de Gnibus 0,325 10,0 3.230
Quantidade de outdoors comerciais 0,203 7.0 1421
Elementos gerais Transig3o entre ambiente rurallurbanco 0,259 10,0 2.530 & 58
Compatibilidade entre velocidade regulamentada e diretriz 0,270 7.0 1530 -
Protecio contra a invasio de animais de grande porte 0268 10,0 2 G50

Fonte: Autor (2017)
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4.2.7 Avaliacdo do Segmento n° 07 - km 38

Esse segmento apresentou uma categorizagdo como “critico altamente
significativo” nos anos de 2013 e 2015 e como “nao critico” no ano de 2014.
Em relacdo a sua geometria esse segmento € predominante plano, nao
apresentando nenhuma curva horizontal e uma rampa levemente inclinada,

como pode ser visualizado na Figura 83.

Figura 83: Alinhamento horizontal e vertical do km 38

Fonte: Adaptado de Google Earth (2017)

Esse trecho conforme verificagcdo em campo apresenta boas condi¢cbes
de seguranca em todas as caracteristicas. A Figura 84 mostra os resultados da
verificagdo e quantificacdo do nivel de seguranca nesse segmento. Todas as

notas atribuidas em campo estdo inseridas na Tabela 20.

Na realizagdo da vistoria ndo foram verificados elementos perigosos nas
laterais da via e a superficie da pista de rolamento se encontra em boas
condi¢Bes, existindo também uma sinalizacdo vertical bem visivel e legivel.
Existem elementos refletivos ao longo do segmento, e apesar da sinalizacao

horizontal estd um pouco desbotada, ndo prejudica a sua visualizacao.

Na Figura 84 podemos visualizar que ndo existem deficiéncias na via
que podem ter relacdo com a quantidade de registros nesse segmento,

apresentando um ISP global de 8,80, sendo classificado como “Segmento
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Potencialmente Seguro”, pois o seu indice de Seguranca de Potencial esta

entre o intervalo de 7,0 a 9,0.

Figura 84 - indice de Seguranca Potencial do Segmento n® 7: km 38
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Fonte: Autor (2017)

As imagens a seguir mostram algumas situacdes registradas na
realizacdo das visitas. A sinalizacdo horizontal esta bem visivel e a ndo existem
manifestacdes patologicas significativas na superficie do pavimenta, conforme
a Figura 85.

Figura 85: Superficie do pavimento em boas condi¢cbes

Fonte: Autor (2017)
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Figura 86: Sinalizacao horizontal visivel

Fonte: Autor (2017)

Na verificagdo em campo também foram observados a presenca de
elementos refletivos no bordo da pista de rolamento (Figura 87) e auséncia de

elemtos perigosos as margens da rodovia (Figura 88).

Figura 87: Elementos refletivos no bordo da pista de rolamento

Fonte: Autor (2017)
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Figura 88: Area livre de obstaculos as margens da rodovia

Fonte: Autor (2017)



Tabela 20 — ISP parcial do km 38 em func¢édo das atribuicdes de notas para as caracteristicas observadas

MACRO-CATEGORIA CARACTERISTICA PESO [pi] | NOTAS [ni]l | pi'ni | ISPparclseg
Buracos na pista 0,198 10,0 1.930
Resisténcia a derrapagem 021 10.0 210
Superficie do Pavimento |Formagio de espelhos d” dgua 0217 T.0 1513 B8.73
Cascalho solto 0,189 10,0 1.830
Desnivel entre faika e acostamento 0,184 T.0 1,255
Suavizagio de curvas horizontais 0,194 10,0 1.340
Adogio de superelevagio 0,134 10,0 1.340
Curvas Adogio de superlargura 0212 10,0 2120 10,00
Tortuosidade [Incidencia de curvas) 0,184 10,0 1.840
Combinag3o entre alinhamento vertical e horizontal 0,216 10,0 2160
Intersegdes Faixas adicionais e canalizagoes 0,519 10.0 5,130 10,00
lluminagao artificial 0,481 10,0 4,310 -
Linhas demarcadoras das Faikas de rolamento 0176 7.0 1.232
Uso de tachas refletivas nas linhas 0,165 10,0 1.650
Sinalizagao vertical e | Credibilidade da sinalizagio 0172 10.0 1720 802
horizontal Quantidade adequada de placas 0,162 T.0 1,134 .
Uso de balizadores 0163 7.0 1141
Legibilidade e visibilidade da sinalizag5o vertical 0163 7.0 1141
Elementos Suavizagao de rampas 0.283 7.0 1,951
longitudinais Oportunidades de ultrapassagem 0,342 T.0 2,334 T.00
Distancias de visibilidade 0,375 T.0 2,625
Largura das faixas e acostamentos 0.278 7.0 1346
Elementos da segio |Pavimentagio dos acostamentos 0,247 T.0 1729 775
transversal Taludes laterais suaves 0,222 T.0 1.554 ’
Largura da faixa e acostamentos em pontes 0,252 10,0 2520
. - . |Trafego de ciclistaslpedestres 0.483 10.0 4,530
Usuarios vulneraveis Travessias 0.511 10.0 510 10,00
Presenga de elementos perigos na lateral da via 0,343 10.0 3.430
Laterais da via Acessos 5 propriedade e comércio lindeiro 0,332 T.0 £.3z24 3.00
Localizagao e layout de pontos de 6nibus 0,325 10,0 3,250
Quantidade de outdoors comerciais 0,203 10,0 2,030
Elementos gerais Transigio entre ambiente rurallurbano 0,259 10.0 2,530 919
Compatibilidade entre velocidade requlamentada e diretriz 0,270 T.0 1.830 ’
ProtegSo contra a invas3o de animais de grande porte 0,268 10,0 2 5al

Fonte: Autor (2017)
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4.2.8 Avaliagcdo do Segmento n° 08 - km 40

Esse segmento apresentou uma categorizagdo como “critico altamente
significativo” nos anos de 2013 e 2014 e como “nao critico” no ano de 2015.
Em relacdo a sua geometria esse segmento é predominante plano, nao
apresentando nenhuma curva horizontal e uma rampa levemente inclinada,
como pode ser visualizado na Figura 89.

Figura 89: Alinhamento horizontal e vertical do km 40

40

Fonte: Adaptado de Google Earth (2017)

Esse trecho conforme verificacdo em campo apresenta boas condi¢oes
de seguranca em todas as caracteristicas. A Figura 32.2 mostra os resultados
da verificagdo e quantificacdo do nivel de segurangca nesse segmento. Todas

as notas atribuidas em campo estao inseridas na Tabela 21.

Na Figura 90 podemos visualizar que nao existem deficiéncias na via
gue podem ter relagdo com a quantidade de registros nesse segmento,
apresentando um ISP global de 8,71, sendo classificado como “Segmento
Potencialmente Seguro”, pois o seu indice de Seguranca de Potencial esta
entre o intervalo de 7,0 a 9,0.
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Figura 90 - indice de Seguranca Potencial do Segmento n° 8: km 28
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Fonte: Autor (2017)

As imagens a seguir mostram algumas situacdes registradas na
realizacdo das visitas. Na realizacdo da vistoria ndo foram verificados que
existem elementos refletivos ao longo do segmento, e apesar da sinalizacdo
horizontal é bem visivel, ndo existem elementos perigosos nas laterais da via e
a superficie da pista de rolamento se encontra em boas condi¢fes, existindo

também uma sinalizacao vertical bem visivel e legivel.

Figura 91- Sinalizagédo horizontal visivel

Fonte: Autor (2017)
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Figura 92- Pavimento em boas condigbes

Fonte: Autor (2017)
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Figura 94- Auséncia de obstaculos nas laterias da via

Fonte: Autor (2017)

Figura 95 - Pequeno desnivel entre acostamento e pista de rolamento

Fonte: Autor (2017)
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4.2.9 Avaliacdo do Segmento n° 09 - km 45

Esse segmento é predominante plano e ndo existem curvas horizontais

e verticais nesse trecho, como pode ser verificado na Figura 96. Esse

segmento foi selecionado devido apresentar uma categorizagdo na cor

“critico altamente

sendo classificado como

significativo” nos anos de 2013, 2014 e 2015.

vermelha nos trés anos,
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Figura 96: Alinhamento horizontal e vertical do km 45

Fonte: Adaptado de Google Earth (2017)

A Figura 97 apresenta o produto da verificagcdo e quantificagcdo das
condi¢des de seguranca por meio das observagées em campo e atribui¢cdes de

notas no preenchimento da planilha de inspecéo no km 45.

A visualizacdo da Figura 97 indica a boa qualidade das caracteristicas
observadas, ndo mostrando deficiéncias na via que contribuem para 0s riscos
de acidentes nesse trecho, apresentando um ISP global de 8,62, sendo
classificado como “Segmento Potencialmente Seguro”, pois o seu indice de
Seguranca de Potencial esta entre o intervalo de 7,0 a 9,0.

Figura 97 - indice de Seguranca Potencial do Segmento n°® 9: km 45



114

ISP PARCIAL

ISF GLOBAL
Ao 10 10 10
. 8,62
f— 8.5 8,39
I —— 78  1.75 &4
7
6
5
n
3
2
1
0

» % o ~§- S5 42 3@ MACRO-CATEGORIA
?s’f@& s* N éqaﬁb &° g&‘* @\4 M »F 09&*'“'
. R W t" & L 6\,«-

%

Em todas as caracteristicas observadas nesse trecho foram atribuidas

7

boas notas, pois esse segmento é reto e nele ndo existem elementos que
comprometem a interpretacdo do condutor. A superficie do pavimento se
encontra em boas condicdes, existindo apenas alguns remendos (Figura 99).
Também néo foram verificados elementos perigosos nas laterais da via (Figura
98). Outra situacdo observada foi a existéncia de acessos a fazendas nesse

segmento (Figura 100).

Figura 98 - Segmento reto e sem elementos perigosos nas laterais da via
- /’ >

Fonte: Autor (2017)



Figura 99 - Remendos na superficie do pavimento

Fonte: Autor (2017)

Figura 100 - Acesso a fazenda no km 45

Fonte: Autor (2017
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Uma situagdo observada no km 45, que nado foi constada nos outros
segmentos, € a existéncia de placa de adverténcia A-36 — Animais Selvagens,
alertando sobre o cuidado que os condutores dos veiculos dever ter em relacao
a possibilidade de presenca de animais selvagens na via, conforme o registro
na Figura 101. Em relacdo a verificacdo da superficie do pavimento apds a
chuva foram registrados apenas eventuais formacéo de espelhos d’ agua na

pista de rolamento, como mostra a Figura 102.

Figura 101 - Sinalizacdo de Adverténcia A-36-Animais Selvagens

Fonte: Autor (2017)

Figura 102 - Eventuais espelhos d’agua na superficie do pavimento
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4

Fonte: Autor (2017)



Tabela 22 — ISP parcial do km 45 em funcé&o das atribuicdes de notas para as caracteristicas observadas

MACRO-CATEGORIA CARACTERISTICA PESO [pi] | NOTAS [ni}] | pi-ni | I5Pparciseq
Buracos na pista 0,138 T.0 1,386
Superficie do Resisténcia a derrapagem 021 7.0 1477
\ Formag3io de espelhos d° dgua 0217 7.0 1513 .96
Pavimento Cascalho solto 0.189 10.0 1.830
Desnivel entre Faiza e acostamento 0184 7.0 1,285
Suavizagido de curvas horizontais 0134 10,0 1.340
Adogio de superelevacio o.194 10,0 1,340
Curvas Adogio de superlargura 0.212 10,0 2120 10,00
Tonuosidade [Incidéncia de curvas] 0,184 10,0 1,840
Combinagio entre alinhamento vertical e horizontal 0. 216 10,0 2160
Intersegdes Faixas adicionais e canalizagdes 0,519 10,0 5,130 10.00
lluminag o artificial 0,481 10,0 4,810 i
Linhas demarcadoras das Faixas de rolamento 0176 T.0 1.232
Uso de tachas refletivas nas linhas 0165 10,0 1.650
Sinalizagao vertical | Credibilidade da sinalizagao 0172 10,0 1720 8 51
e horizontal Quantidade adequada de placas 0,162 T.0 1134 -
Uso de balizadores 0,163 10,0 1.630
Legibilidade e visibilidade da sinalizagSo vertical 0,163 7.0 1141
Elementos Suavizagio de rampas 0,283 10,0 2,830
longitudinais Oportunidades de ultrapassagem 0,342 7.0 2,334 .85
Distancias de visibilidade 0,375 T.0 2525
Largura das faixas e acostamentos 0,278 T.0 1,946
Elementos da segdo | Pavimentag3io dos acostamentos 0,247 7.0 1.723 775
transversal Taludes laterais suaves 0222 T.0 1,554 -
Largura da faiza e acostamentos em pontes 0,252 10,0 2,520
Usuarios Trafego de ciclistaslpedestres 0,489 10,0 4,830 10.00
vulneraveis Travessias 0.511 10,0 2,110 i
Presenga de elementos perigos na lateral da via 0,343 7.0 2.40
Laterais da via Acessos i propriedade e comércio lindeiro 0,332 7.0 2324 7.3
Localizagao e layout de pontos de dnibus 0,325 10,0 3,250
Quantidade de outdoors comerciais 0,203 10,0 2030
Elementos gerais Transigao entre ambiente ruralfurbano 0,259 10,0 2,530 8139
Compatibilidade entre velocidade regulamentada e diretriz| 0270 7.0 1.830 -
Proteg5o contra a invasio de animais de grande porte 0,268 7.0 1876

Fonte: Autor (2017)

118



119

4.3 Diagnostico das condi¢cdes de seguranca em escala de cores

A Figura 103 apresenta a categorizagao dos 9 (nove) segmentos que foram
selecionados para a vistoria em campo observando a escala de cores (conforme os
critérios adotados) em funcédo das estatisticas de acidentes nos trés anos
considerados para o estudo.

Figura 103- Categorizacéo em funcéo das estatisticas de acidentes

km 2013 2014 2015
21

22

Fonte: Autor (2017)

Considerando as vistorias e observacdes realizadas para a aplicacao
da escala de cores (Método ISP), a Figura 104 apresenta os valores do ISP
parcial referentes a cada uma das macra-categorias e o ISP global do
segmento. As notas variaram entre 5,08 e 10, sendo que por isso, em relacdo
as macro-categorias, os segmentos foram classificados em:

e Potencialmente razoavelmente seguro (cor laranja) — 12,35% de notas
entre5e 7,

e Potencialmente seguro (cor amarela) — 59,26% de notas entre 7 e 9;

e Potencialmente muito seguro (cor branca) — 28,39% de notas entre 9 e
10;

Em relacdo ao ISP global, todos os segmentos apresentaram notas
entre 7 e 9, sendo classificados como “Potencialmente Seguro”,
representados na cor amarela. Pode ser verificado que existem poucas
variacdes entre os valores do ISP global e também em relacéo aos valores do
ISP parcial, o que permite a visualizagdo de poucas deficiéncias nos

segmentos estudados.



Figura 104 - Escala de cores representando as condi¢des de seguranca dos segmentos
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ISP parcial do km 21

MACRO- Supggﬁde ?;)ir::ielitlizg;é Elementos | Elementos Usuarios |Laterais | Elemento ISP
CATEGORIA . Curvas |Intersegoes longitudinai | da segao P . s global
Paviment e vulneraveis | da via | s gerais
AVALIADA . 5 transversal
] horizontal
NOTAS 7,56 5,38 10,00 8,50 7,00 6,76 10,00 665 | 699 | 7,51
COR
ISP parcial do km 22
Superficie Sinalizaga ISP
MACRO- do . o vertical Eler_nen.tos. Elemenjos Usuarios |Laterais | Elemento
. Curvas |Intersegoes longitudinai | da segao P . . global
CATEGORIA | Paviment e s transversal vulneraveis | da via | s gerais
AVALIADA o horizontal
NOTAS 7,56 | 10,00 5,08 8,02 5,87 7,75 10,00 798 | 780 | 7,63
COR
ISP parcial do km 25
Superficie Sinalizaga ISP
MACRO- do . o vertical Eler_nen.tos. Elemenjos Usuarios |Laterais | Elemento
. Curvas |Intersegbes longitudinai | da secéo P . R global
CATEGORIA | Paviment e s transversal vulneraveis | da via | s gerais
AVALIADA o horizontal
NOTAS 756 | 538 | 10,00 8,02 5,87 775 1000 | 798 | 7580 | 7,67
COR
ISP parcial do km 28
MACRO- SUPSLﬁCIB S;r\lrzlrllzizgla Elementos | Flementos Usuarios |Laterais | Elemento ISP
CATEGORIA . Curvas |Intersegbes longitudinai | da segéao P . . global
Paviment e vulneraveis | da via | s gerais
AVALIADA . s transversal
0 horizontal
NOTAS 7,56 | 10,00 | 10,00 8,99 7,85 7,75 1000 | 798 | 858 | 8,69
COR
ISP parcial do km 30
MACRO- SUPSLﬁCIB S;r\lrzlrllzizgla Elementos | Flementos Usuarios |Laterais | Elemento ISP
CATEGORIA . Curvas |Intersegoes longitudinai | da segéao P . s global
Paviment e vulneraveis | da via | s gerais
AVALIADA . s transversal
0 horizontal
NOTAS 7.56 10 10 8,02 7,00 7,75 10 798 | 858 | 8,47
COR
ISP parcial do km 35
MACRO- SUPSLﬁCIE s{;llzlrllzi:g? Elementos | Flementos Usuarios |Laterais | Elemento ISP
CATEGORIA . Curvas |Intersecbes lengitudinai | da segéo . . s global
Paviment e vulneraveis | da via | s gerais
AVALIADA . s transversal
o horizontal
NOTAS 7.56 5,38 10 8,50 7.85 6,76 10 798 | 858 | 7,94
COR
ISP parcial do km 38
MACRO- SUP:;ﬁCIE Sc:l:lerltzizgf Elementos | Flementos Usuarios |Laterais | Elemento ISP
CATEGORIA s Curvas |Intersegdes longitudinai | da segéao P . s global
Paviment e vulneraveis | da via | s gerais
AVALIADA . s transversal
0 horizontal
NOTAS 8,79 10 10 8,02 7,00 7,75 10 9 9,19 | 8,80
COR
ISP parcial do km 40
MACRO- Sungﬁme S:;I:fil:lzizgf Elementos | Elementos Usuarios |Laterais | Elemento ISP
CATEGORIA . Curvas |Intersegoes longitudinai | da segao P ; R global
Paviment e vulneraveis | da via | s gerais
AVALIADA . s transversal
0 horizontal
NOTAS 8,15 10 10 8,50 7,85 7,75 10 798 | 858 | 8,71
COR
ISP parcial do km 45
MACRO- SUPELﬁCIE Sc:l:ril:lzizg? Elementos | Flementos Usuarios |Laterais | Elemento ISP
CATEGORIA . Curvas |Intersegdes longitudinai | da secgao P . s global
Paviment e vulneraveis | da via | s gerais
AVALIADA . s transversal
0 horizontal
NOTAS 7,56 10 10 8,51 7,85 7,75 10 798 | 839 | 8,62
COR

Fonte: Autor (2017)
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5. CONCLUSOES

Na realizagéo deste trabalho a categorizacdo dos segmentos em funcao
das estatisticas de acidentes foi uma ferramenta bastante pratica na verificacao
de quais trechos mereciam uma atencdo mais privilegiada, sendo que essa
etapa foi facilitada pela utilizagdo de cores para mostrar a necessidade de
avaliar a seguranca do trecho.

Na atribuicdo de notas por meio da planilha de inspecdo houve poucas
variacbes nos valores, pois 0S segmentos apresentam caracteristicas
semelhantes ao longo do trecho, sendo predominante plano e com pequenas
variagbes no seu alinhamento horizontal e vertical, além de possuir um
pavimento com superficie em boas condicfes e sinalizacdo em sua maior parte
adequada, visivel e com boa quantidade de placas. As menores notas foram
relacionadas

Nas vistorias em campo foram visualizadas poucas deficiéncias que
contribuem para os riscos de acidentes. Uma das caracteristicas deficientes
mais marcantes ao longo de todo o trecho esta relacionada a operacionalidade
da via, que ¢é a largura das faixas de trafego e acostamentos, incompativel com
o alto volume de tréfego diario.Verificamos ainda que o km 28 foi considerado
critico ndo por causa de acidentes que ocorreram la, mas causa de registros de

km né&o identificados.

Os segmentos vistoriados apresentaram uma homogeneidade na escala de
cores, pois a maior quantidade dos ISP variaram entre 7 e 9, tanto em relacao
as caracteristicas avaliadas como também no indice global, fazendo com que o

trecho analisado seja classificado como “Potencialmente Seguro”.

Diante dessas andlises e comparando o diagndstico de cores
resultante de estatisticas de acidentes e a escala de cores resultante das
vistorias e observacdes em campo verificamos que a maior quantidade de
ocorréncias de acidentes possuem uma moderada relagcdo com as deficiéncias
da via. Os acidentes nesse trecho podem esta relacionados de forma

predominante a outros fatores (humano ou veicular).
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