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RESUMO

Com vigéncia do Novo Caodigo de Processo Civil (CPC), no plano juridico brasileiro,
por intermédio da Lei n°® 13.105/2015 - vetando a Lei n° 5.869/1973, acarretando em
mudancas de cunho importantissimo para a Jurisdigdo pétria, principalmente, na forma da
instrugdo e desenvolvimento processual do campo civilista. Trazendo a baila, a previsdo
discriminada do instituto do Amicus Curiae, cujo mecanismo, ja existente no ordenamento
juridico brasileiro, porém ndo discriminado. Nesses parametros, visara o presente trabalho,
analisar os contornos da emblematica fungdo social, buscando formular um entendimento
acerca da fungdo desse instituto, vislumbrando a metodologia do Neoprocessualismo, para
conhecimento do que seja a sua finalidade e aplicabilidade na 6rbita processualista, mediante

suas descrices legais e doutrinarias.
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INTRODUCAO

O aludido trabalho, busca analisar o instituto do Amicus Curie, sua concepgédo
historica, principiolégica e natureza juridica, concomitante com sua aparicdo no Direito
Brasileiro.

O instituto, incorporado a Lei n® 13.105 de 16 de marco de 2015, regulamentando o
novo Caédigo de Processo Civil Brasileiro (CPC), visionou normatizar no plano processualista
a atuacdo do amigo da corte. Legalmente aceito no ordenamento juridico patrio,
primeiramente introduzido nos termos do artigo 31 da Lei n° 6385/76 - que regulamenta o
Conselho de Valores Mobiliarios, tendo notdria repercussdo, através da instituicdo do artigo
7°, em seu paragrafo 2°, da Lei n°® 9.868/99, discorrendo acerca dos processos e julgamentos
de Acdes Direta de Inconstitucionalidade e Declaratdria de Constitucionalidade. O amigo da
corte € um mecanismo de intervencdo assistencial, auxiliando o juizo, mediante conhecimento
técnico ou especializado, na formacdo do convencimento acerca do objeto da lide.
Implementado ao novo CPC, suscitando mudancas significativas ao processo, de igual forma
ao seu conceito propriamente dito e sua forma de atuacéo.

Nesse viés, discorrerd a presente pesquisa, com respaldo em sua funcdo social,
regulamentacdo no ordenamento juridico patrio, implementacdo e inovacdo no campo

processual.



1. DO AMICUS CURIAE
1.1 ORIGEM

A origem “preceptora” do Amicus Curiae € meio incontroversa, incorrendo em
discussdo sobre sua autoria pela maioria dos autores que descrevem a possivel origem do
instituto. Sendo defendida por muitos historiadores, esta ela vinculada aos moldes do Direito
Romano. Difundido, provavelmente, o instituto a jurisdicdo da Inglaterra na era medieval,
aproximadamente ao século XIV, sendo consequentemente acoplado ao Direito Inglés e as
suas contextualizac@es juridica (MEDEIROS p. 03; e MEDINA 2010, p. 36).

Essa emblemaética discorre Felipe Peretti e Daniel Rodrigues (2015, p. 03), acerca do
que afirma o Krislov (professor da Universidade de Minnesota, nos Estados Unidos), que a
efetuacdo no plano da origem do Amicus Curiae, é averiguada por sua benevoléncia e ndo por
um Direito, razdo pela qual os préoprios “Tribunais, desde o inicio, evitaram uma defini¢ao
precisa dos limites e circunstancias envolvendo a possivel utilizagdo do dispositivo”, pois, se
numa esfera aplainava as discricbes de plano judicial, em outro campo perpetuava a
disposicdo flexivel acerca do instituto.

Estudos antigos sobre origens do instituto supracitado, deflagra seu surgimento sendo
oriundo da figura do Consilliarius romano, existente na Roma Antiga “cuja fungdo era a de
um colaborador neutro, cooperando com os magistrados naqueles casos que iam além das
diretrizes puramente juridicas e atuando para que 0s juizes ndo cometessem equivocos Nos
julgamentos. Possuiam o dever unico de lealdade aos juizes”, sendo permissivo pelo juizo, a
figura do Amicus Curiae, com finalistica intengdo de “complementar seu conhecimento
juridico com a opinido de técnicos ou do consilium, 6rgdo de composicédo variavel e de funcao
consultiva em geral” (SILVESTRI apud MEDEIROS, p. 03).

Na Inglaterra Medieval, a figura do Amicus Curiae era utilizada para fundamentar a
permissdo da “participacdo de terceiros que, a pedido da corte, ofereciam informacgdes e
esclarecimentos acerca de campos especificos do direito” (MEDINA, 2010, p. 36). Cuja
funcdo proveniente do Amicus Curiae, como pontua Olivia Ferreira Razaboni (2009, p. 09)
acerca dos ensinamentos de Frank M. Covey Jr., preceitua a garantia ao cumprimento “do
devido processo legal aos acusados de graves infragcdes criminais”, por razdes a época serem
carentes de recursos que promovessem a ampla defesa técnica, podendo de forma espontanea
intervir no processo, sem nenhum pedido da Corte, de igual forma, ndo podendo demandar
contrapondo o réu na esfera dos processos de cunho criminal. Cujas caracteristicas, teria

fundamentado a atuag&o do supra instituto, no &mbito do direito inglés — britanico.
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Disciplina, ainda, que a crenca da concepcao da figura do amicus curiae, perpetuou
pelo o fato de ndo haver defensores em fase processual na era Medieval inglesa, em especial
nos ‘“casos de traicdo ou crimes contra a coroa”, os quais os inquietavam, quanto a na
protecdo do indiciado aos “eventuais erros de aplicacdo do direito” e a os injustos
julgamentos. “Assim, caso o proprio acusado da infragdo ndo fosse advogado, estaria
potencialmente incapacitado de proteger-se perante a corte” (COVEY JR apud RAZABONI,
2009, p. 12). Sendo, nesse viés a intervencdo do Amicus Curiae, um meio de suprir as falhas e
omissdes no plano processual penal, cuja funcionalidade discricionaria do dito instituto se
ampliou aos outros campos juridicos.

A menc¢do do Amicus Curiae na Inglaterra Medieval, como aponta Olivia Ferreira
Razaboni (2009, p. 13), foi datada por volta (aproximadamente) dos séculos XIV e XVI, cujos
relatos foram encontrados nos chamados YEAR BOOKS, que narravam casos de participacao
do referido instituto. Citando, inclusive, em um de seus contetdos, um achado interessante
que continha a apari¢do do amicus curiae, numa causa cuja matéria mencionava um debito
referente a erros de calculo do valor total devido, correspondente ao reinado de Henrique VI,
no ano de 1440. A autora complementa, que essas casuisticas intervencdes do amicus curiae
em fase processual, visavam ha época, cumprir um papel, “meramente informativo e
supletivo, mas de clara importancia para a corte”.

Destarte, o Sistema juridico do Common Law (o direito costumeiro) existente na
Inglaterra antiga, cuja propagacdo se estendeu e edificou o sistema juridico americano,
desencadeou a fusdo do amicus curiae do contexto juridico do Direito Britanico ao Direito
Inglés, razdo claramente justificada, pela obviedade do Sistema do Common Law inglés ter
advindo do britanico, sendo aquela, coldénia do império desta, até 1776, seguindo por
consequente a influéncia de seu sistema juridico, que “naturalmente, a figura do amicus curiae
ndo permaneceria apenas no Reino Unido” (PERETTI e RODRIGUES, 2015, p. 06).

Quanto aos aglomerados planos para se alterarem a composi¢cdo intrinseca da
substancia do Amicus Curiae, reavaliando-o e normatizando-o no sistema juridico norte-
americano, sua proveniéncia fez-se desde 2001, que ocasionalmente procedeu a criagdo do
“Amicus curiae protocol working group”, cujo protocolo, transformou o instituto do Amicus
Curiae em um ‘advogado ao Tribunal’(BISCH apud SCAPINELA BUENO, 2014, p. 25).

A origem do Amicus Curiae no direito norte-americano preponderou-se em dois
perspectivos grupos - como relata Cassio Scapinela Bueno (2014, p. 26), sendo eles, o
instituto, em primeiro modo, uma espécie de advogado do Estado, sob a vertente de

intervencbes a processos em que versavam protegerem com posicionamentos juridicos
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favoraveis ao proprio Estado, dos “casos The Schooner Exchange vs. McFadden (1812) e
Green vs. Biddle (1823)”. Por seguinte, o grupo que disciplina uma visdo modificativa da
atuacdo do amicus curiae, em meados do século XX, com notoriedade a partir dos anos de
1970, ndo sendo mais uma figura pablica ou governamental, se tornando um instituto do
ambito do direito privado.

Acerca do referido instituto no sistema juridico Inglés, Daniela Medeiros (p. 04)
discorre que em ambito dos Tribunais estes detinham poder amplo para a admissdo do
Amicus Curiae, bem como delinear os limitrofes da atuacdo do instituto, podendo agir em
matérias de cunho ndo governamental, reunindo e atualizando tudo o que lhe fosse possivel
dentro do processo e as supostas leis em desconhecimento do saber dos magistrados. Ponto
referencial para a integracdo do Amicus Curiae no Direito americano, conforme relata a

autora:

A partir dessas referéncias iniciais no direito inglés, e considerando os vinculos
histdricos e do common law entre as duas nagdes, o auxiliar amicus curiae passou
a integrar, com maior evolucdo e consideravel desenvolvimento, o direito norte-
americano. Foi, portanto, nos Estados Unidos que a figura juridica alcangou maior
prondncia, sobretudo na Suprema Corte Americana. (Grifo nosso).

Nessa conjectura, 0 que remete ao contexto historico sobre a concep¢do do amicus
curiae, verdadeira €, a sua origem romana, sendo mais condizente ainda, “reconhecer ter sido
0 seu aprofundamento (ou desenvolvimento) e propagagdo promovidos pelo direito
estadunidense" (CABRAL apud SOUZA FILHO, p. 01).

Caéssio Scapinela Bueno (2014, p. 24) defende gue o instituto do amicus curiae surgiu
e se desenvolveu no direito romano, citando essa afirmacdo advir de alguns historiadores e
romanistas, porém, “alguns chegam a dizer que, no maximo, no direito romano haveria algo
proximo ao amicus curiae, o consilliarius”, ndo havendo “maior desenvolvimento a respeito
do assunto na doutrina que se voltou sobre o tema, brasileira e estrangeira”.

Ao compasso do que descreve Damares Medina (2010, p. 37), destacando o descrito
por Giovanni Criscuoli e Elisabeta Silvestri, no que concerne a romana do instituto, os quais
discordam o instituto do amicus curiae ser chamado Consilliarius — instituto oriundo do
direito romano, “acentuando que o perfil absolutamente neutro do consilliarius romano o
aproximaria do perito judicial, e ndo do amicus curiae, cujas verdadeiras raizes estariam no
direito penal inglés”.

Porém, o mencionado instituto, vindouro do Direito Romano, comporta em seus

pilares, os moldes da figura do Consilliarius, como descreve Felipe Peretti e Daniel
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Rodrigues. Sendo com o tempo modificado as suas raizes, passando “por um aperfeigoamento
no direito inglés, com este solidificando as bases do instituto e espalhando-o pelo mundo,
essencialmente nos Estados Unidos” (CRISCUOLI, SILVESTRI apud PERETTI e
RODRIGUES, 2015, p. 03).

Nesse liame, elucida Ana Lucia de Mattos (2006, p. 22), descrevendo que poucos Sao
“os autores que remontam as origens da figura do amicus curiae ao Direito Romano, mas,
independente de uma certeza ou exatidao quanto a sua origem, € consente ter sido no Direito
norte-americano que o instituto se desenvolveu, aprimorou-se e atingiu visibilidade no cenario
internacional”.

Deveras, a admissdo do Amicus Curiae no contexto juridico - normativo do direito
norte-americano, se fez, consoante a sua discricionariedade no inicio do século XX, por meio
do qual, impulsionou a regulamentacédo pela Suprema Corte Americana (U.S. Supreme Court)
do mencionado instituto, no ano de 1938, mediante a implementagcdo da Rule (regra) 27.

Dispondo em seu item 9:

“A manifestagdo de um amicus curiae pode ser apresentada quando acompanhada do
consentimento escrito de todas as partes no caso, com excecao quando o relatério for
apresentado pela Unido ou por um oficial ou por um de seu organismo e patrocinado
pelo Procurador Geral, ou por um Estado ou uma de suas subdivisdes politicas”
(traducdo do autor), (SORENSON apud BUENO apud PERETTI e RODRIGUES,
2015, p. 07).

A datagdo do primeiro ingresso do amicus curiae que se tem comprovado foi na
Inglaterra, no ano de 1736, com a intervencdo de terceiro, no processo de Coxe vs. Phillips,
“marcando a incorporagdo de uma nova fun¢@o e o inicio da transformagdo do amicus curiae”
(KRISLOV apud Medina, 2010, p. 54). No Direito americano, o ingresso primeiro contatado,
deu-se em 1821, no processo do caso Green vs. Biddle, o qual forgou a articulagdo de medidas
gue adotassem a participacdo do amicus curiae na seara processualista americana, como
disciplina Damares Medina (2010, p. 54; 58). Afirmando que devido aos ndmeros de
memoriais de amicus curiae, a Suprema Corte Norte Americana, decidiu entdo editar a regra
de nimero 27, sendo mais tarde reformulado com Rule de n° 37, discorrendo sobre a
veeméncia do Amicus Curiae em toda jurisdicdo americana.

No que concernem as jurisdi¢es que admitem a intervengdo do Amicus Curiae podem
citar, conforme descreve Damares Medina (2010, p. 47 a 50) e Felipe Peretti e Daniel
Rodrigues (2015, p. 15), os paises: Argentina, Canadé, Irlanda e Inglaterra (suposto bergo do

instituto), Australia, Hong Kong, Africa do Sul, Indonésia, Israel e Nigéria.



13

A imersdo do Amicus Curiae a luz do “direito comparado e das cortes internacionais”,
demostra a sua magnitude como instrumento “que viabiliza a participacdo dos grupos de
interesses organizados ndo apenas nos processos de indole constitucional, mas nas disputas
que envolvem interesses transnacionais e de direitos humanos” (MEDINA, 2010, p. 53).

Nas Cortes Internacionais, a intervencdo do Amicus Curiae, viabiliza a menor
onerosidade, em tempo inferior ao razoavel tramite das vias processuais, por meio do
compartilhamento com os interessados na incontroversa intencdo objeto da lide, visando a
decisao final do processo. Atuando como garantidor neutro “na consisténcia das decisdes da
corte” e de igual modo “em representacdo a um interesse publico”, por vez nao representada
(RAZZAQUE apud MEDINA, 2010, p. 50).

Ao modo que, a origem do instituto do amicus curiae, é oriunda do Direito Romano,
advindo das caracteristicas intrinsecas da figura do Consilliarius, pelas semelhancas
vislumbradas - ndo sendo aquele uma forma aprimorada desse. Sendo sua precedente
concepcédo acoplada ao Direito britanico - na orbita inglesa do Common Law, que visionou a
difusdo deste ao Direito americano, onde ganhou notoriedade, ampliando-se as jurisdi¢fes de
outros paises, consequentemente, alcancando o plano da jurisdicdo normativa processualista

do Brasil.
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1.2. CONCEITUACAO, PRINCIPIOS NORTEADORES E NATUREZA JURIDICA

Como aplainado anteriormente, o instituto do Amicus Curiae, desde sua possivel
datacdo até o0 momento presente - percorrendo assim provaveis seis seculos de existéncia, vem
consecutivamente modificando a sua conjectura, através dos fatos juridicos e sociais
momentaneos aos periodos historicos de sua vivéncia, o que o fez incontroverso de
principiologia e de conceituacdo teodrica. Cujas modificacGes se perfazia no ordenamento
juridico patrio até a disposi¢do normativa da Lei n® 13.105/15.

Dessa forma, para se alcangar a maxima do correto conceito do instituto do amicus
curiae na Orbita processualista do Direito brasileiro, é necessério fazer uma prévia analise,

pontuando sua nhatureza juridica e principioldgica.

1.2.1. Da Natureza Juridica

Anteriormente a Lei 13.105, havia uma vacancia quanto a natureza juridica do
amicus curiae, por questdes obvias ligadas a ndo regulamentacdo em lei acerca do aludido
assunto, os trechos normativos eram esparsos, sem detalhar o que seria este instituto no
Direito brasileiro, do seu amplo conceito e de sua natureza no plano juridico. Sendo suas
previsibilidades, embasadas das normas que se assemelham a figura do Amicus Curiae no
sistema Common Law do Direito Norte-americano. Cujos questionamentos, com a vigéncia
normativa da referida lei, estdo por si respondidos.

No novo Cadigo de Processo Civil, em seu escopo normativo, na Parte Geral, com
respaldo ao Livro Il — equivalente aos sujeitos do processo, o que engloba o Titulo IlI,
discorrera sobre as formas de Intervencdo de Terceiros, descrevendo os seguintes capitulos:
Capitulo | — Da Assisténcia (Simples e Litisconsorcial), Capitulo Il — Da Denunciacéo da lide,
Capitulo Il — Do Chamamento ao processo, Capitulo IV — Do incidente de desconsideracdo
da personalidade juridica, e por fim, Capitulo V — Do Amicus Curiae.

Destarte, com a vigéncia do novo Cédigo Processualista - CPC, a natureza juridica
do Amicus Curiae estd sendo normatizada como tipica Intervencdo de Terceiros, resolvendo
assim, a polémica que prevalecia existia em torno desta, em virtude da ndo existéncia de
textos normativos regulamentando-o ou posicionamento pleno doutrinario.

Embora a Lei n°® 9868/99, em seu artigo 7°, §2°, indiretamente descrevia o Amicus
Curiae como uma forma de Intervencdo de Terceiros. O qual, por ndo ser normativamente
compilado de natureza juridica, utilizou-se varios autores, de sua vacancia para se pronunciar

acerca do assunto. Sendo o Amicus Curiae, descrito em diversas formas da sua natureza
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juridica. Dentre elas, o instituto como Intervencdo Andmala, conforme aponta o advogado da
Unido Ubirajara Casado (2014, online):

Trata-se de umaforma andtmala de intervencdo processual, [...] do tipo
assistencial (ressalto que neste ponto ha divergéncia) realizada por entidades que
tenham representatividade adequada para se manifestar nos autos sobre questdo de
direito ligadas a controvérsia constitucional.

O amicus curiae ndo é parte processual; atua exclusivamente como interessado na
causa, em razdo da representatividade que exerce.

O objetivo principal é subsidiar o julgador de elementos para que a decisdo seja a
mais abrangente possivel em termos de discussao do tema posto a apreciagdo.

Denominado também, como uma espécie de Assisténcia qualificada. Como descreve
Edgard Silveira Bueno Filho (2002, p. 08):

Embora a lei diga que ndo é possivel a intervencdo de terceiros nos processos de
controle direto de constitucionalidade, e o regimento interno do STF haja proibido a
assisténcia, o fato é que a intervencdo do amicus curiae é uma forma qualificada
de assisténcia.

Com efeito, para intervir no processo judicial comum basta ao terceiro demonstrar o
interesse  legitimo. Nas acdes diretas de constitucionalidade e de
inconstitucionalidade, como ja se viu, a intervencdo s6 se admite quando o terceiro
seja uma entidade ou drgdo representativo. Portanto, além da demonstracdo de
interesse no julgamento da lide a favor ou contra o proponente, a assisténcia do
amicus curiae s6 sera admitida pelo Tribunal depois de verificada a
representatividade o interveniente. Dai a conclusdo de se tratar de assisténcia
qualificada. (Grifo nosso)

Sendo sua natureza juridica, posicionada também por jurisprudéncia. Dentre 0s
varios posicionamentos, importante respaldo, diz respeito ao voto do Ministro Relator Celso
de Mello, durante uma sessdo plenadria de julgamento de uma Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade, no ano de 1994, pouco antes da permissdo normativa do 82° do artigo
7° da Lei n° 9.868/99, que instituiu a previsao da intervencdo do Amicus Curiae frente aos
processos de julgamentos das Acdes Indireta de Inconstitucionalidade e Declaratéria de
Constitucionalidade, por conceituar o que seria o dito instituto, e sua natureza juridica, ora ja
decidida por lei.

Conforme o trecho jurisprudencial:

O STF j& apreciou a questdo da natureza juridica do amicus curiae, afirmando, em
voto do relator, Min. Celso de Mello, na ADIn n° 748 AgR/RS, em 18 de novembro
de 1994, que ndo se trata de uma intervencéo de terceiros, e sim de um fato de
'admissdo informal de um colaborador da Corte’. Colaborador da corte e ndo
das partes, e, se a intervencdo de terceiros no processo, em todas as suas
hipoteses, é de manifesta vontade de alguém que ndo faz parte originalmente do

feito para que ele seja julgado a favor de um ou de outro, o amicus curiae, por
seu turno, somente procura uma decisdo justa para o caso, remetendo
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informacdes relevantes ao julgador'.(STF - ADPF: 134 CE, Relator: Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Data de Julgamento: 27/06/2008, Data de
Publicagdo: DJe-142 DIVULG 31/07/2008 PUBLIC 01/08/2008). (Grifo nosso)

Concernente o que foi dito Celso de Mello, o Amicus Curiae é um colaborador
informal da Corte, e ndo um colaborador das partes, procurando somente, mediante
informagdes relevantes, proporcionar “uma justa decisdo para o caso” em litigio. O que 0
distanciaria das hipoteses de Intervencdo de Terceiros. Porém, o legislador preferiu adotar
dentro do novo Codigo processualista 0 Amicus Curiae como espécie de Intervencdo de
terceiros, por seus preceitos ser caracteristico da natureza desta.

De acordo com Caéssio Scapinela Bueno (2014, p. 38), o interesse juridico das formas
tipicas de intervencdo de terceiros em suma é controverso a intervencdo do amicus curiae. Por
questdes que englobam interesses de cunho individualmente proprio, ainda que dependa de
defesa de tutela de direito alheio para vivacidade de direito proprio. Havendo certa
negligéncia doutrinaria no que aufere a diferenga conceitual entre ‘interesses’ e ‘direitos’. O
qual vislumbra tal instituto a portabilidade dos interesses e ndo do direito, por ndo defender
situacbes sua de direito, corroborando positivamente no que tange 0 posicionamento
doutrinario norte-americano, defensor do entendimento “que a intervengdo do amicus curiae
justifica-se para suprir, de alguma maneira, um problema de sub-representacdo de interesses
que podem ser afetados com a decisdo a ser tomada”.

Para ele, ndo procede o entendimento do Amicus Curiae versando dobre interesses
juridicos comum nas intervencdes de terceiro em geral. Também, ndo correspondendo aos
interesses coletivos, pois entdo, poderia ser por ele proposta agédo coletiva - sendo entdo autor
e ndo terceiro. Viabiliza-se entdo, o entendimento do mencionado instituto, possuidor de
‘interesses institucionais’, que o caracteriza “qualitativamente diverso do ‘interesse juridico’,
tipico das modalidades tradicionais de intervencdo de terceiro do direito processual civil
brasileiro” (SCAPINELA BUENO, 2014, p. 44).

Nesse vieés, mesmo sabido o conhecimento acerca da natureza juridica que o
legislador decidiu adotar para 0 Amicus Curiae no plano juridico do processo civil, faz mister
apontar o que descreve Ana Leticia Queiroga de Mattos (2006, p. 199 e 200), cujo
posicionamento, é plausivel na oOtica desse trabalho cientifico no que tange a natureza

juridica do amicus curiae — ora ja aplainado:

N&o h& que se negar que 0 amicus curiae seja realmente uma nova figura a participar
do processo. Mas, a esse respeito, deve ser dado um tratamento especial por parte
dos aplicadores da lei, no sentido de admiti-lo, considerando suas peculiaridades, e,
ndo tentando inseri-lo em uma das varias figuras ja existentes no processo civil



17

brasileiro, apenas para dar satisfacdo a uma postura formalista que ainda insiste em
prosperar entre nds, sob pena de, com essa postura, levar a um absoluto
reducionismo de sua participacdo e contribuicdo para uma efetiva prestacdo
jurisdicional.
Assim, advoga-se a ideia de que o amicus curiae deve ser tomado como um
terceiro especial, de natureza excepcional. E deve-se interpretar “especial” no
sentido de que realmente a admissdo dessa figura no processo, apesar de ainda
timida, cumpre especial relevancia e papel na atual conjetura juridica e nas
demandas por legitimidade nos dias de hoje. (Grifo nosso)
Posicionamento igualmente compartilhado por Milton Luiz Pereira (2002, p.221).
Afirmando, que o amicus curiae ndo pode ser considerado de forma alguma com as hipéteses
comum de intervencdo de terceiro. Dessa forma, acredita o cito autor, ser 0 amigo da corte,

um terceiro especial, ou um terceiro de natureza excepcional. Descreve:

No mais, 0 amicus curiae é voluntario participe na construcéo de assentamentos
judiciais para o ideal de pretendida “sociedade justa”, sem confundir-se com as
hipoteses comuns de intervencdo. Demais, ndo sofre a rejei¢do dos principios
basicos do sistema processual edificado. Desse modo, apenas com o propdsito de
avancar ideias sobre o tema e sem a presuncdo de abordoamento exaustivo, conclui-
se que 0 amicus curiae, como terceiro especial ou de natureza excepcional, pode
ser admitido no processo civil brasileiro para partilhar na construcdo de
decisao judicial, contribuindo para ajusta-la aos relevantes interesses sociais em
conflito. (Grifo nosso)

Para ambos os autores, 0 mencionado instituto, em sua natureza juridica, nada mais é
do que um terceiro de funcionalidade especial, agindo sempre de forma excepcional, ndo se

acoplando as formas taxativamente legais de intervencdes de terceiros.

1.2.2. Dos principios

Os principios norteadores do instituto do Amicus Curiae compreendem-se 0
Contraditorio e a Cooperacdo, situando-se na figura do cito instituto, pela contribuicdo que
este trara ao processo, tanto de conhecimento quanto de informagdes uteis ao juizo “de forma
a assegurar maior legitimidade as suas decisdes” (ROSA, p. 02).

Amplamente resguardado no texto normativo da Constituicdo Democratica brasileira
de 1988, o principio do contraditério, vislumbrado no artigo 5° inciso LV, é um dos
principais requisitos para um devido processo legal, por acoplar em sua fungdo, a
permissibilidade de utilizar dentro de um plano processual, os meios legais possiveis para

uma justa decisdo. Descrevendo em seu teor:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
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do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

L]

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a
ela inerentes;

Neste sentido, tal principio, “além de se constituir fundamentalmente em
manifestacdo do principio do estado de direito, tem intima ligacdo com o da igualdade das
partes e o do direito de a¢do”, pois para cle, a Constituicdo Federal, ao passo de garantir o
contraditério, vislumbra de igual forma, o direito a acdo e a defesa como manifestacdes
intrinsecas deste principio. Ao modo que, o referido principio compreende, “de um lado, a
necessidade de dar conhecimento da existéncia da acdo e de todos os atos do processo as
partes, e, de outro, a possibilidade de as partes reagirem aos atos que lhes sejam
desfavoraveis” (VERAS, 2013, p. 43).

O principio do Contraditério ¢ de suma importancia no tramite dos processos
judiciais processual, por razBes claras de ser tal principio indispensavel ao aplainamento das
matérias a serem apreciadas pelo magistrado, por “qualificar a manifestagdo jurisdicional, por
meio do exercicio do debate entre os litigantes” (VEGAS JUNIOR, 2007, p. 06). O que
configura a veeméncia norteadora do Contraditério no instituto do Amicus Curiae.

Nesta vertente assegura Ana Leticia Queiroga de Mattos (2006, p. 233). Quanto a
amplitude do principio do Contraditdrio, justificando a apari¢cdo do amicus curiae na fase de

processo:

[...] o contraditério vai muito além de, simplesmente, ter conhecimento dos atos
processuais e ter direito de ver suas considera¢Oes analisadas pelo Poder Judiciério.
Na verdade, o principio do contraditério ultrapassa estes limites ja que atinge um
alcance maior, qual seja, serve para garantir uma espécie de participacdo
deliberativa/colaborativa nas decisdes judiciais. Tendo em vista esta visdo mais
ampliada do principio do contraditdrio, é plenamente justificavel e até necessario
que se favoreca a admissdo do instituto do amicus curiae como forma de
proporcionar ndo s6 uma alargada participa¢do no processo por parte dos sujeitos
processuais, mas, também, pela sociedade civil de uma maneira geral, ai
representada pelo instituto do amicus curiae.

Neste aparato, se corrobora manifestacdo o Amicus Curiae no tramite processual,
para da énfase a tal principio, que se difunde na compreensdo estatal de permitir todos os
meios possiveis para protecdo dos direitos do ser humano em sociedade, direitos 0s quais
permitem contradizer todos os manifestos pleiteados em juizo.

Entendimento, igualmente defendido por Céassio Scapinela Bueno (2014, p. 39),

acerca da intervengdo do amicus curiae, derivando-se “direta e imediatamente do ‘principio
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do contraditorio’ devidamente compreendido e reconstruido a partir do modelo constitucional
do direito processual civil”, isto, por compreender “os valores insitos ao modelo de Estado
brasileiro, Democratico e de Direito”.

Concernente ao que abrange o denominado principio da Cooperagdo, 0 novo
Caodigo de Processo Civil aplaina a previsdo desse principio, descrevendo em seu artigo 6° sua
previsibilidade: “Todos 0s sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se
obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”.

Destarte, a lei n°® 13.105 de 2015 - que regulamenta o novo CPC, traz uma enorme
valoragdo concernente pela promoc¢éo de uma justa e efetiva decisdo do deslinde processual,
mediante a cooperacdo entre aqueles que compdem o debate litigioso. Sobre essa vertente

aplaina Anténio Duarte:

Este novo Cddigo desponta no cenério juridico como verdadeiro Diploma da
Contemporaneidade ou da Pds-modernidade, com regras plenamente adequadas a
estrutura constitucional. Funda suas concepcdes basicas em eixos tematicos, como:
Estado Constitucional, tutela de direitos e processo justo (MARINONI apud
DUARTE, 2013).

A nova normatizacdo processual civilista vislumbra a cooperacdo como ampla forma
de compartilhar conhecimentos, formulando uma base de dados referente ao objeto em lide.
Devendo assim, “ser entendido como didlogo, no sentido de troca de informacdes, de
municiar o magistrado com todas as informagdes possiveis e necessarias para melhor decidir”
(SCAPINELA BUENO, 2014, p .131).

Para Thiago Lucena de Castro (2015), o principio da cooperacdo, seria uma nova
forma redimensionada do Contraditorio. Afirmando, que independente de sua conjectura,
pretende-se o principio da cooperagéo, “atribuir ao Estado-Juiz um papel que nunca exerceu,
de gestor do processo”. Prolatando 0 percurso processual corriqueiro, otimizando-se a
contribuicdo e o desenvolvimento no processo, com a finalidade de alcancar a resolugéo do
conflito.

Entendimento igualmente defendido por Céssio Scarpinella Bueno (2014, p. 34):

Neste sentido, o “principio do contraditério” ganha novos contornos, uma verdadeira

EEINNT3

atualizacéo, transformando-se em “colaboragdo”, “cooperagdo” ou “participacdo”. E
“colaboragdo”, “cooperagdo” ou “participagdo” no sentido de propiciar, em cada
processo, condicdes ideais de decisdo a partir dos diversos elementos de fato e de
direito trazidos perante 0 magistrado para influenciar sua decisdo. Um contraditério
substancial, portanto; ndo um contraditério como (mero) sindbnimo de defesa ou de
resisténcia, um contraditério formal, como mera posi¢do juridica processual.

Contraditorio, é o caso de enfatizar, como possibilidade de participacdo para
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influenciar na convic¢do do magistrado ou da magistrada. Influenciar no melhor
sentido do Estado Democrético de Direito. Ndo no sentido de buscar a unanimidade
do pensamento, mas 0 consenso sobre os temas postos para discussdo. Nesse
sentido, 0 nosso amicus curiae é (sé pode ser) um agente do contraditério no
sentido de “colaborac¢io”. (Grifo nosso)

Cuja conviccao, aplaina ser o principio da cooperagcdo um aprimoramento (um novo
modelo) do principio do contraditorio, o qual mediante os fatores sociais ampliaram essa
diccdo. Permitindo dessa maneira, a participacdo de terceiros a causa, colaborando para a
deciséo do juizo.

Devido as caracteristicas presentes nas funcdes dos principios do contraditorio e da
cooperacgéo, o primeiro, possibilitando as partes no processo contrapor-se aos fatos imputados,
utilizando-se de todos os meios possiveis para uma justa decisdo, permitindo dessa forma a
manifestacdo de sujeitos estranhos a causa para promover esse contraditério, por seguinte, o
principio da cooperacdo, proporcionando aos sujeitos do processo igualmente o magistrado
em cooperar entre si para uma democratica tramitacdo do processo, de igual forma
propiciando que terceiros (sem interesse na lide) coopere para alcancar a conclusao do litigio
visando corroborar com a lidima justica. Demonstrando dessa forma, ser a estrutura linear do

instituto do amicus curiae norteado e visionado por tais principios.

2.2.3. Do Conceito

O plano geral do instituto do Amicus Curiae - disciplina Daniela Brasil Medeiros (p. 02),
vislumbra a protecdo dos “direitos coletivos e difusos”, e a busca da defesa dos “interesses
publicos ou privados” daqueles estranhos a causa, mas que de forma indireta serdo atingidos
com o resultado da decisao judicial. Atuando como “representante legitimo da preocupacao da
sociedade”, quando esta, de alguma forma possa ser atingida pelas consequéncias dessas
decisdes.

Descreve ainda, que a importadncia do citado instituto, é percebida diante das
necessidades de informagdes conforme a complexidade de alguns casos, em que sua resolucéao
vai aléem da mera aplicacdo da norma juridica, situacdes que almeje uma minuciosa analise,
por vezes “estranhas ao notdrio saber dos julgadores”, por questdes das vastas areas de
conhecimento cientifico, provento de tudo que € necessario a defesa, cuja informacdo dada
pelo Amigo da Corte, possa decidir com “seguranga e lisura, em beneficio do julgamento”
(MEDEIROS, p. 02). Sendo esse “terceiro interessado” possuidor de interesses juridicos, cujo
ingresso o faz adquirir poderes concernentes a parte, mas sem assumir as condicdes legais
para esta (MARINONI e ARENHART apud SOUZA FILHO, p. 02).
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Nesse angulo, o instituto do Amicus Curiae quanto ao seu informalismo e por sua
especialidade particular, ¢ visto como mecanismo de vertentes democraticas “uma vez que
permite, tirando um ou outro caso nitido interesse particular, que terceiros penetrem no
mundo fechado e subjetivo do processo para discutir objetivamente teses juridicas que vao
afetar toda a sociedade” (MACIEL apud MEDEIRQS, 2010, p. 40).

Traduzindo os contornos literais da expressdo ‘amicus curiae’ para o portugués
brasileiro, como ‘amigo do tribunal’, esta “é absolutamente vazia de significa¢ao juridica”,
relata Céassio Scapinella Bueno (2014, p. 24). Mesmo comportando um vazio literal,
desenvolve uma conjetura positiva de seus efeitos no plano do direito, tratando-se de “um
verdadeiro “amigo” do Direito Nacional”, por contribuir em “um Estado Democratico de
Direito, republicano, a servigo do interesse individual e coletivo”, nao se limitando ao
contexto teorico disposto na Constituicdo Federal, em vigéncia.

Concernente ao conceito “elaborado pelo Dictionnaire du Droit Privé”, o Amicus

Curiae, possui, como aponta Ana Leticia Queiroga Mattos (2006, p. 24):

Terminologia latina para designar a pessoa que a jurisdicdo civil pode ouvir sem
maiores formalidades, com o objetivo de buscar elementos proprios para facilitar sua
informagdo. Por exemplo, para conhecer os termos de uso local ou de uma regra
profissional ndo prevista expressamente. O “amicus curiae” nio ¢é nem
testemunha, nem um perito, e nem se submete as regras de recusa de oitiva
pelas partes. (Grifo nosso)

Como descreve a terminologia utilizada pelo o dicionario du Droit Privé, o amigo da
corte € um terceiro a causa, ndo se tratando, portanto, de testemunha ou perito. Conceituando-
se em um sujeito, que visa passar informacgfes para juizo, buscando por si sO, todos o0s
elementos necessarios para embasar essas informacGes prestadas.

A definicdo extraida do Amicus Curiae concerne ao oferecimento que este presta na
sua intervencdo, de carater técnico especializado, podendo assumir certa neutralidade, ou
guando pela relevancia da matéria, poder corroborar em particular com o resultado ou do
direito declarado das decisdes judiciais que este intervém. Assim, “portanto, a intervengao do
amicus curiae nao representa, a priori, um conteudo neutro ou parcial diretamente relacionado
com interesse que representa em juizo, sendo que esse Viés sera determinado pelo contetido
das informagdes por ele oferecidas” (MEDINA, 2010, P. 43).

O conceito Amicus Curiae, para Clever Vasconcelos (2007 online), remete-se “a uma
pessoa, entidade ou 0rgdo com interesse em uma questdo juridica levada a discussdo no poder

judiciério”, concluindo que este a principio, trata-se de um amigo da corte e ndo das partes:
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Originalmente, amicus é amigo da corte e ndo das partes, uma vez que se insere
no processo como um terceiro que ndo os litigantes iniciais, movido por um
interesse juridico relevante ndo correspondente ao das partes. Diante de uma
razdo maior, porém, qual seja um critério social preponderante para o desfecho da
acdo, intervém no feito visando a uma decisdo justa.

Assim, 0 amigo da corte, vislumbra em seu desenvolvimento conceitual, ser oriundo
de uma “matriz democratica, uma vez que permite que terceiros penetrem no mundo fechado
e subjetivo do processo para discutir objetivamente teses juridicas que vdo afetar toda a
sociedade” (HEINEN apud CADEMARTORI e BOMBANA, 2008, p. 497).

Dessa forma, compreende-se que o instituto do Amicus Curiae, em sua origem
etimoldgica é oriundo do latim, traduzindo-se em "amigo da corte" ou “amigo do tribunal”.
Alcancando no plano de sua natureza juridica, uma espécie tipica de Intervencdo de Terceiros,
taxativamente descrita nos termos do novo Codigo de Processo Civil, contemplando como
base angular principiologica os principios do Contraditério e da Cooperacéo, visando ampliar
0 debate processual, e ratificar os direitos aos meios possiveis de resolucdo da lide, cuja
repercussdo acarretara num desenvolvimento mais justo ao processo.

Nesses aspectos ampliados, e mediante a discricionariedade prescrita na Lei n°
13.105/15, em especial o artigo 138 e consecutivos paragrafos — adiante aplainados, entende-
se que a atuacao da intervencdo do terceiro interveniente na figura de Amicus Curiae, trata-se
de um sujeito auxiliador e estranho a lide, que municia 0 magistrado no percurso processual,
dispondo ao juizo conhecimento (de fato ou de direito) em fase de processo - acerca da
matéria objeto de debate (antes do julgamento), tendo faculdade para manifestar-se nos
processos de 1° e 2° instancia, atuando de forma espontanea e/ou requisitada nas causas em
"que tenha representatividade adequada, para se manifestar nos autos sobre questéo de direito
pertinente" (glossario juridico do Supremo Tribunal Federal), representatividade esta,
referente a sua especialidade ou de sua instrucdo técnica, podendo ser, pessoa natural

(individual ou grupo de pessoas) ou juridica, 6rgdo ou entidade especializada.
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1.3. CONTEXTO HISTORICO DO AMIGO DA CORTE NO ORDENAMENTO JURIDICO
PATRIO

O amigo da Corte, comumente vislumbrado nos Sistema Anglo-Saxao-
correspondente do Sistema Common Law, incorporou-se no Direito brasileiro, sob a vertente
do Direito Romano-Germanico, o qual foi adaptando-se e acoplando-se aos fatos sociais e
juridicos patrio. Sendo este, instituido pelo Direito brasileiro, por meio de importacdo de seu
instituto do sistema norte-americano, cuja diferenca existente nos dois ordenamentos, exigiu
uma interpretacdo mais cautelosa do instituto conforme seus costumes e suas necessidades
(MEDEIROS, p. 06).

No ambito da Jurisdicdo brasileira, o Instituto do Amicus Curiae, surgiu no ano de
1978, com a aparicdo de sua figura mediante a implementacdo da Lei n°® 6.616, que instituiu o
artigo 31 e consecutivos paragrafos a Lei n°® 6385/76 — que disciplina sobre a criagdo da
Comissdo de Valores Mobiliarios e do mercado de capitais (CVM), discorrendo acerca da
possibilidade e previsdo legal de um terceiro estranho a causa nela adentrar, por motivos de
sua natureza juridica do 6rgdo, para “oferecer ou prestar esclarecimentos” no ambito dos
processos judiciarios (nela podendo atuar, depois de adentrado ao processo, em qualquer grau
de instancia, se necessario for - §3°) cuja matéria a ser discutida for de competéncia da CVM.

Conforme norteia:

Art. 31 - Nos processos judiciarios que tenham por objetivo matéria incluida na
competéncia da Comissdo de Valores Mobiliérios, serd esta sempre intimada
para, querendo, oferecer parecer ou prestar esclarecimentos, no prazo de quinze
dias a contar da intimacéo.

8§ 1° - A intimac&o far-se-4, logo ap6s a contestagdo, por mandado ou por carta com
aviso de recebimento, conforme a Comiss&o tenha, ou ndo, sede ou representacdo na
comarca em que tenha sido proposta a agao.

§ 2° - Se a Comissdo oferecer parecer ou prestar esclarecimentos, sera intimada
de todos os atos processuais subsequentes, pelo jornal oficial que publica
expedientes forense ou por carta com aviso de recebimento, nos termos do paréagrafo
anterior.

§ 3° - A comissdo é atribuida legitimidade para interpor recursos, quando as
partes ndo o fizeram.

8§ 4° - O prazo para os efeitos do paragrafo anterior comecara a correr,
independentemente de nova intimag&o, no dia imediato aquele em que findar o das
partes. (Grifo nosso)

No escopo da lei acima relatada, quanto & Criacdo e funcionalidade do CVM, sua
propositura no processo, como amigo da corte, perfaz-se mediante a especialidade técnica da

Comissdo de Valores Mobiliarios, em pertinéncia aos valores mobiliarios e mercado de

capitais - conhecimento privativo desta ensejou o julgador das decisdes, cujo objeto remente a
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conhecimento da CVM, a intervencdo para conceber ao juizo pareceres técnicos no que tange
ao conhecimento daquela, sendo a postulacdo do amicus curiae, simplesmente como
auxiliador do juizo, atuando conforme a exceléncia de sua especialidade.

Outro dispositivo legal que visionou a manifestacdo do instituto do amicus curiae no
Direito brasileiro, refere-se o paragrafo Unico do artigo 5° da Lei n° 9.469 de 1997,
possibilitando a intervencdo da Unido como terceiro interveniente, nas demandas em que

figurarem como autores ou réus os entes da administracdo publica indireta. Assim descreve:

Art. 5° A Unido podera intervir nas causas em que figurarem, como autoras ou rés,
autarquias, fundagdes publicas, sociedades de economia mista e empresas publicas
federais.

Paragrafo Gnico. As pessoas juridicas de direito publico poderdo, nas causas cuja
decisdo possa ter reflexos, ainda que indiretos, de natureza econémica, intervir,
independentemente da demonstracéo de interesse juridico, para esclarecer questdes
de fato e de direito, podendo juntar documentos e memoriais reputados Uteis ao
exame da matéria e, se for o caso, recorrer, hipdtese em que, para fins de
deslocamento de competéncia, serdo consideradas partes. (Grifo nosso)

Com a implementacdo da Lei n® 9. 784 de 1999, regulamentando o processo
administrativo no &mbito da administracdo publica federal, estabeleceram a possibilidade da
manifestacdo de terceiros na figura de amicus curiae, diante da demonstrada relevancia da

matéria em questionamento, vislumbrado em seus artigos 31 e 32, descrevendo:

Art. 31. Quando a matéria do processo envolver assunto de interesse geral, o
6rgdo competente podera, mediante despacho motivado, abrir periodo de consulta
publica para manifestagdo de terceiros, antes da decisdo do pedido, se ndo houver
prejuizo para a parte interessada.

8§ 1° A abertura da consulta publica seré objeto de divulgagéo pelos meios oficiais, a
fim de que pessoas fisicas ou juridicas possam examinar os autos, fixando-se prazo
para oferecimento de alegagdes escritas.

§ 2°0 comparecimento a consulta publica ndo confere, por si, a condicdo de
interessado do processo, mas confere o direito de obter da Administracdo resposta
fundamentada, que podera ser comum a todas as alegagdes substancialmente iguais.
Art. 32. Antes da tomada de decisdo, a juizo da autoridade, diante da relevancia da
questdo, podera ser realizada audiéncia publica para debates sobre a matéria
do processo.

Assim, demonstrado o interesse geral, sera oportunizada a manifestacdo de terceiros
ao processo, para contribuir como o debate litigioso, quando o assunto envolvido, trazer por si
SO, em seu bojo, efeitos erga omnes, o que fara necessario a abertura de consulta publica para
a manifestacdo de interessados afigurados de Amicus Curiae.

Destarte, no ano de 1999, ocorre um marco de grande importancia para a concepgdo

do amigo da corte na jurisdicdo patria. Passando de um estranho, pouco conhecido na orbita
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processualista brasileira, para alvo de grande discussdo e notoriedade no plano juridico
brasileiro. Mediante a disposicdo legal das Leis n® 9.868/99 e n°® 9.882/99, vislumbrando
acerca do processo e julgamento das Acdes do Controle Concentrado de Constitucionalidade,
respectivamente da acdo direta de inconstitucionalidade e da acdo declaratéria de
constitucionalidade e da Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, perante o
Supremo Tribunal Federal, o Amicus Curiae passou a corroborar com seu conhecimento
perante a maxima Corte de jurisdicdo do Brasil.

A lei n° 9.868 de 10 de novembro de 1999, a qual regulamenta e disciplina acerca
dos processos e julgamentos das acdes Direta de Inconstitucionalidade (ADIn) e Declaratéria
de Constitucionalidade (ADC) perante o Supremo Tribunal Federal. Em seu texto normativo,
prescreve no paragrafo segundo, de seu artigo 7°, a admissao de terceiros - estranho a causa,
para manifesta-se no processo, com pretensa finalidade de auxiliar o relator do litigio nas
matérias em debate, as quais forem de emblemédtica relevancia, e/ou pela sua
representatividade técnica ou especifica, sendo nesses casos, importantissimo a sua

manifestacdo na persecucdo processual das mencionadas acoes:

Art. 7° Ndo se admitira intervencdo de terceiros no processo de agdo direta de
inconstitucionalidade.

§ 1° (VETADO)

8§ 2° O relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos
postulantes, poderd, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo fixado
no paradgrafo anterior, a manifestacdo de outros 6rgdos ou entidades. (Grifo
Nosso)

No ambito do processo, de A¢des Declaratoria de Constitucionalidade, deflagra a Lei
supracitada, o seu artigo 20, permitindo e dispondo sob a possibilidade da intervencdo do
Amicus Curiae, na fase processual que aufere a ADC:

Art. 20. Vencido o prazo do artigo anterior, o relator langara o relatério, com cépia a
todos os Ministros, e pedira dia para julgamento.

§ 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de
fato ou de notdria insuficiéncia das informacoes existentes nos autos, podera o
relator requisitar informagdes adicionais, designar perito ou comissdo de peritos
para que emita parecer sobre a questdo ou fixar data para, em audiéncia publica,
ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria.

§ 2° O relator podera solicitar, ainda, informacBes aos Tribunais Superiores, aos
Tribunais federais e aos Tribunais estaduais acerca da aplicacdo da norma
questionada no &mbito de sua jurisdicdo.

§ 3° As informacdes, pericias e audiéncias a que se referem os paragrafos anteriores
serdo realizadas no prazo de trinta dias, contado da solicitacdo do relator. (Grifo
N0sso)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Mensagem_Veto/1999/Mv1674-99.htm
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Destarte, com a implementacdo da aludida lei, discriminando a possibilidade da
manifestacdo de terceiros, como amicus curiae, essas disposi¢des impulsionaram a atualizacdo
pelo Supremo Tribunal Federal, do seu Regimento Interno, mediante a introducdo da Emenda
Regimental 15/2004, prescrevendo o 83° ao artigo 131 do referido regimento, para disciplinar
a admissdo da intervencdo de terceiros nos processos do controle concentrado de
constitucionalidade:

Art. 131. Nos julgamentos, o Presidente do Plenario ou da Turma, feito o relatorio,
dara a palavra, sucessivamente, ao autor, recorrente, peticionario ou impetrante, e ao
réu, recorrido ou impetrado, para sustentagao oral.

[-]

§ 3° Admitida a intervencdo de terceiros no processo de controle concentrado de
constitucionalidade, fica-lhes facultado produzir sustentagdo oral, aplicando-se,
quando for o caso, a regra do § 2° do art. 132 deste Regimento.

Acerca da manifestacdo do amicus curiae em processos, cujo debate, corresponde as
acOes de Diretas de Inconstitucionalidade e Declaratérias de Constitucionalidade, Damares
Medina (2010, p. 85) aponta:

Tanto a ADI, quanto a ADC, a intervencdo de terceiros foi expressamente vedada
pela a lei. Além disso, ao disciplinar o ingresso do amicus curiae na ADI, o
legislador submeteu o requerimento a presenca dos requisitos de relevancia da
matéria, bem como da representatividade do postulante.
Assim,

Ao contrario que ocorre na ADI e na ADC — na Lei da ADPF, ndo ha vedacéao
expressa a intervencao de terceiros. Pelo contrario, as hipoteses previstas nos 8§ 1° e
2° do art. 6° assemelham-se a uma tipica intervencao dos juridicamente interessados,
com o destaque que o 81° diz respeito & participagdo das partes no processo e o §2°
remete-nos aos interessados no processo (MEDINA, 2010, p. 85).

No plano das Acdes de Arguicédo de descumprimento de preceito fundamental - Lei
n® 9.882 de 1999, versa, de igual forma, sobre a possibilidade da intervengéo desse terceiro a
causa, quando este, for detentor de notdria experiéncia e autoridade na matéria debatida
perante a Corte Suprema. Dispondo o artigo 6° da Lei n° 9.882/99:
Art. 6° Apreciado o pedido de liminar, o relator solicitara as informagdes as
autoridades responsaveis pela pratica do ato questionado, no prazo de dez dias.
§ 1° Se entender necessario, podera o relator ouvir as partes nos processos que
ensejaram a arguicdo, requisitar informacGes adicionais, designar perito ou
comissao de peritos para que emita parecer sobre a questdo, ou ainda, fixar data para
declaracBes, em audiéncia publica, de pessoas com experiéncia e autoridade na
matéria. (Grifo nosso)

Observa-se que em fase processual perante o Pretdrio Excelso, ndo é admitido a

intervengdo processual de terceiros, em nenhuma das agOes citadas, ocorrendo uma unica
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excecdo, a do Amicus Curiae, que vislumbra somente em casos de visivel relevancia da
matéria e da representatividade das partes, que detenham autoridade e experiéncia acerca do
assunto objeto do debate processual, dando se a faculdade de érgdos ou entidade (que tenha
interesse no resultado final do julgamento, porém ndo se vinculando processualmente a esse
resultado) manifestar-se.

Sua previsibilidade e implementacéo, deu-se sob a finalidade de tornar diversificado
0 debate processual na Suprema Corte das Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade, fundando-
se alcancar uma justa decisdo possivel. Cujo entendimento, norteia a decisdo do Relator

Ministro Celso de Mello, em fase de julgamento de uma ADIn:

A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. INTERVENCAO
PROCESSUAL DO AMICUS CURIAE. POSSIBILIDADE. LEI N° 9.868/99
(ART. 7° § 29). SIGNIFICADO POLITICO-JURIDICO DA ADMISSAO DO
AMICUS CURIAE NO SISTEMA DE CONTROLE NORMATIVO ABSTRATO
DE CONSTITUCIONA-LIDADE. PEDIDO DE ADMISSAO DEFERIDO. No
estatuto que rege o sistema de controle normativo abstrato de constitucionalidade, o
ordenamento positivo brasileiro processualizou a figura do amicus curiae (Lei n°
9.868/99, art. 7°, 8§ 2°), permitindo que terceiros — desde que investidos de
representatividade adequada — possam ser admitidos na relacdo processual, para
efeito de manifestacdo sobre a questdo de direito subjacente a prdpria controvérsia
constitucional. A admissdo de terceiro, na condicdo de amicus curiae, N0 Processo
adjetivo de controle normativo abstrato, qualifica-se como fator de legitimacéo
social das decisbes da Suprema Corte, enquanto Tribunal Constitucional, pois
viabiliza, em obséquio ao postulado democrético, a abertura do processo de
fiscalizagdo concentrada de constitucionalidade, em ordem a permitir que nele
se realize, sempre sob uma perspectiva eminentemente pluralistica, a
possibilidade de participacdo formal de entidades e de instituicfes que
efetivamente representem os interesses gerais da coletividade ou que expressem
os valores essenciais e relevantes de grupos, classes ou estratos sociais. Em
suma: a regra inscrita no art. 7°, § 2° da Lei n° 9.868/99 — que contém a base
normativa legitimadora da intervencdo processual do amicus curiae — tem por
precipua finalidade pluralizar o debate constitucional. [...] (BRASIL, STF, ADI-
MC 2130-SC, Rel. Min. Celso de Mello, j. 20.12.2000, p. 02.02.2001, p. 00145)
(grifo nosso)

Essa discricionariedade do Amicus Curiae, no que concernem as tutelas das Acdes
do Controle de Constitucionalidade, provocou uma notoria alteracdo na atuacdo na tutela
jurisdicional, “através de uma abertura inédita da legitimidade para participar do processo de
fiscalizacao e interpretacdo da Constituicdo Federal”, por questdes obvias, de nestes casos,

ndo vislumbrar somente os interesses das partes:

Com efeito, a época da Constituicdo de 1967, somente o Procurador-geral da
Republica podia propor agdo direta de inconstitucionalidade, ocorrendo patente
restricdo do acesso de outras autoridades publicas e da sociedade civil a jurisdigdo
constitucional. A vigente Constituicdo de 1988 veio romper velhos paradigmas,
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inaugurando uma ordem constitucional vanguardista, na qual as garantias
fundamentais e os direitos de terceira dimensdo ganharam mais espaco, renovando
0s ares e inserindo nosso ordenamento no contexto de um verdadeiro Estado
Democratico de Direito (MEDEIROS, p. 10).

Dessa forma,

A admissdo de terceiro, na condicdo de amicus curiae, no processo adjetivo de
controle normativo abstrato, qualifica-se como fator de legitimacdo social das
decisBes da Suprema Corte, enquanto Tribunal Constitucional, pois viabiliza, em
obséquio ao postulado democratico, a abertura do processo de fiscalizacdo
concentrada de constitucionalidade, em ordem a permitir que nele se realize, sempre
sob uma perspectiva eminentemente pluralistica, a possibilidade de participacdo
formal de entidades e de instituicdes que efetivamente representem os interesses
gerais da coletividade ou que expressem o0s valores essenciais e relevantes de
grupos, classes ou estratos sociais (BUENO FILHO, 2002, p. 05).

Nessa abordagem processual do Amigo da Corte nas demandas privativas do
Supremo Tribunal Federal, foi que o aludido instituto conquistou grande repercussao. Cujo
vislumbre desse instituto pelo o Pretério Excelso, ensejou na inclusdo do § 3° do artigo 482,
ao Caddigo de Processo Civil de 1973 (ora revogado), para dar veeméncia a possibilidade da
atuacdo do instituto Amicus Curiae em fase de processo no STF, disciplinando:

Art. 482. Remetida a cépia do acorddo a todos os juizes, o presidente do tribunal
designara a sessdo de julgamento.

g":]’ﬁo relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos
postulantes, podera admitir, por despacho irrecorrivel, a manifestacdo de outros
6rgaos ou entidades. (Grifo nosso)

Assim, diante dessa vertente supracitada, impulsionou o surgimento do amigo da
corte na esfera do Direito Processual Civil, com a inclusdo do paréagrafo 3° do artigo 482,
sendo incorporado ao Cadigo de Processo Civil desde 1999, o que ndo o faz, um instituto
totalmente novo ao plano do novo CPC, muito embora a previsdo que o novo Codigo de
Processo Civil traz sobre ele, acarreta mudancas significativas em seu conceito e em sua
forma de atuacéo, antes ndo aplainadas.

Outro dispositivo legal, que disciplinava acerca do amicus curiae no plano normativo
da jurisdicdo patria, refere-se ao artigo 89 da Lei n° 8. 884 de 1994 (ora revogada pela Lei n°
12. 529 de 2011), prescrevendo em seu escopo normativo, sobre a regulamentacdo do
Conselho Administrativo de Defesa Econémica — CADE, e da faculdade da intervengdo do
CADE, nos processos judiciais como “amigo da corte”. Descrevendo o cito artigo, que “nos
processos judiciais em que se discuta a aplicacdo desta lei, 0 CADE devera ser intimado

para, querendo, intervir no feito na qualidade de assistente”. Visando essa intervencdo do
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CADE como Amicus Curiae nos litigios individuais, objetivamente “dar suporte técnico ao
magistrado em intrincadas questdes concorrenciais”. Sendo seu interesse no desfecho do
processo, meramente pablico institucional (CRAVO, 2010, p. 611).

Em 2004, a Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais disp0s a resolucdo de n° 390 discorrendo sobre seu Regimento Interno. No
plano discricionario, vislumbrando o §1° de seu artigo 23, discorrendo acerca do amicus
curiae, prevendo a faculdade do instituto adentrar ao processo em andamento nos Juizados
Especiais Federais, quando interesse houver, podendo este se manifestar-se através de

memoriais ou sustentacdo oral. Conforme preceitua:

Art. 23. As partes poderdo apresentar memoriais e fazer sustentacdo oral por dez
minutos, prorrogaveis por até mais dez, a critério do presidente.

8 1° O mesmo se permite a eventuais interessados, a entidades de classe,
associagOes, organizages ndo-governamentais, etc., na funcéo de “amicus curiae”,
cabendo ao presidente decidir sobre o tempo de sustentacdo oral. (Grifo nosso)

O ponto crucial, no paragrafo primeiro acima prescrito, € descricio do termo
propriamente dito ‘Amicus Curiae’, sendo sua primeira aparicdo no direito brasileiro, e de
igual forma, as suas caracteristicas as mais aproximadas das descritas no novo Cédigo de
Processo Civil. Outro fato importante foi que a mencionada resolugdo “foi a porta de entrada
desse instituto, introduzido pelos estudos de direito estrangeiro, com origens no direito
romano e aplicacdes do direito inglés, ja a partir do século XVII, com evolu¢Bes mais
significativas no direito norte-americano. A inspiracdo brasileira se d& em meio a crescente
globalizacdo do direito” (NEGRI SOARES e WINKLER, 2015, p.02).

Em matéria do Processo Civil de 1973, no Livro I, Capitulo IV, Secdo I,
disciplinava o Recurso Extraordinario e Recurso Especial, havia dois artigos que dispunham
de forma genérica a intervencdo do amicus curiae, 0s quais foram introduzidos mediante a Lei
n° 11. 418 de dezembro de 2006, servindo esses dispositivos, de base regulamentadora para o
§ 3°do art. 102 da Constituicdo Federal (agcdo direta de inconstitucionalidade e a acédo
declaratdria de constitucionalidade). Conforme previam os artigos 543- A e 543- C:

Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, ndo conhecera do

recurso extraordinario, quando a questdo constitucional nele versada ndo oferecer
repercussdo geral, nos termos deste artigo.

8 6° O Relator podera admitir, na analise da repercussdo geral, a manifestagéo
de terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos termos do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal.



30

Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica
questdo de direito, o recurso especial serd processado nos termos deste artigo.

[-]
§ 4° 0O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de
Justica e considerando a relevancia da matéria, podera admitir manifestagéo de
pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia. (Grifo nosso)
O instituto do amigo da corte encontra-se tambem disciplinado na Lei n°® 11.417 de
2006, que regula sobre a edigdo, revisao e o cancelamento de enunciado de simula vinculante
pelo Supremo Tribunal Federal, dispondo em seu artigo 3° 82° sobre a admissdo desse

terceiro interveniente:

Art. 3° S&o legitimados a propor a edicéo, a revisdo ou o cancelamento de enunciado
de simula vinculante:

[-]

8§ 2° No procedimento de edicéo, revisdo ou cancelamento de enunciado da simula
vinculante, o relator podera admitir, por decisdo irrecorrivel, a manifestacdo de
terceiros na questdo, nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal. (Grifo nosso)

Outra demonstracdo normativa da possibilidade da manifestacdo de terceiros na
figura de Amicus Curiae no tramite processual do ordenamento juridico patrio, refere-se ao
artigo 50, inciso I, da Lei n® 12.529 de 30 de novembro de 2011, que estrutura o Sistema
Brasileiro de Defesa da Concorréncia-SBDC, dispondo acerca da prevencao e repressdo as

infracdes contra a ordem econdmica no campo de processos administrativo. Prevendo:

Art. 50. A Superintendéncia-Geral ou o Conselheiro-Relator poderd admitir a
intervencgdo no processo administrativo de:

I - Terceiros titulares de direitos ou interesses que possam ser afetados pela
decisdo a ser adotada; (grifo nosso).

Descrevendo assim, a faculdade da admissdo de terceiros dentro do processo
administrativo, adentrar a este, pelo demonstrado interesse na causa ou por meio da
titularidade de direitos.

Como aplainado nesta resumida abordagem historica, conclui-se que o0 amicus curiae
ja encontrava se no ordenamento juridico patrio, antes da Lei n° 13.105/15, ocorrendo
notorias mudancas ao seu molde institucional. Vislumbrando sua implementacdo na legislagdo
brasileira a partir de 1978, sem utilizacdo do termo propriamente dito "Amicus Curiae",
apresentando somente sua caracteristica simples de mero ajudante técnico do juizo, nédo
havendo discricionariamente diplomas normativos regulamentando sua atuacéo,

completamente descondizente com o escopo juridico normativo que o novo Codigo de



31

Processo Civil, incorporou a este. Aplainando a conjetura desse instituto durante esses
provaveis 38 anos no cenario brasileiro.
Neste ambito, aponta José Raimundo Gomes da Cruz, concernente ao

desenvolvimento historico do instituto em questao:

A exposicdo, principalmente dos textos legislativos estrangeiros de rarissima ou
nenhuma divulgacado entre nos, permite perceber vantagens no instituto, sem divida
ja adotado no Brasil, embora timidamente, antes do novo CPC, pois ainda ndo
ousava assumir a denominacao de amicus curiae ou a equivalente em portugués. Nos
casos das partes e terceiros, sua participacdo apresenta vantagens evidentes,
especialmente de economia e harmonia entre os julgamentos [...].

Caracterizando, o cito autor, que no “Direito brasileiro, a rigor, ndo existia o instituto
do amicus curiae, pelo menos como tal regulado em texto legislativo. Mas havia dispositivos
legais esparsos, acolhendo, timidamente, a figura desse interveniente ao mesmo tempo
desinteressado".

Assim, o instituto do amigo da corte no ordenamento juridico brasileiro, apresenta
sua figura pejorativa desde 1978, sendo permitindo a participagdo da sua figura em alguns
processos em que suas leis normativas permitiam o feito, havendo anterior a lei 13.105/15,
somente atraves da resolucdo de n°® 390/04, vislumbrando o termo de amicus curiae no texto
normativo, o qual serd descritivamente aplainado do novo Cddigo de Processo Civil, onde

descrevera no plano juridico as limitacGes e atuacGes desse.
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2. O AMICUS CURIAE - LEI N° 13.105/2015 (NOVO CPC)
2.1. ANALISE AOS ASPECTOS PROCESSUAIS DO ARTIGO 138 - CPC

Com o vigor normativo da Lei n° 13.105 de 2015 - disciplinado o Novo Codigo de
Processo Civil Brasileiro, uma das inovac¢@es quanto aos institutos processuais, encontra-se 0
Amicus Curiae. Desenvolvendo-se dentro da tematica das espécies de Intervencdo de
Terceiros, disciplinando a sua atuagdo em um contexto descritivo da sua estrutura no campo
processualista, vislumbrando este, manifestar-se, nas searas de primeira e segunda instancia
dos graus de hierarquia do Poder Judiciario, com todos 0os meios a proporcionar uma nova
perspectiva acerca do contetdo discutido em fase processual, adotou o legislador (por sua
importancia) o mencionado instituto — ja acolhido no ordenamento juridico brasileiro,
descrevendo-o em Capitulo préprio regulamentado no artigo 138 e consecutivos paragrafos:

CAPITULO V

DO AMICUS CURIAE
Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a
especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussdo social da
controvérsia, podera, por decisdo irrecorrivel, de oficio ou a requerimento das
partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a participagéo
de pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou entidade especializada, com
representatividade adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de sua intimacéo.
§ 1° A intervencdo de que trata o caput ndo implica alteracdo de competéncia nem
autoriza a interposicdo de recursos, ressalvadas a oposicdo de embargos de
declaracdo e a hipotese do § 3o.
§ 2° Caber4 ao juiz ou ao relator, na decisdo que solicitar ou admitir a intervencao,
definir os poderes do amicus curiae.
§ 3° O amicus curiae pode recorrer da decisdo que julgar o incidente de resolucédo de
demandas repetitivas. (Grifo nosso)

Como visualizado, o artigo 138, abrange somente - além do texto normativo do
caput, as normativas de trés curtos paragrafos, mas possuidores de topicos valiosos,
necessario para o entendimento desse instituto na seara processualista, o que faz mister serem
analisados, para uma possivel compreensdo de sua funcéo social, adiante desenvolvida. Desse
modo, quanto aos seus aspectos normativos contidos no escopo da norma mantenedora do cito

instituto, pode-se aplainar:
2.1.1. Quanto & manifestacdo do amicus curiae no processo

Numa ampla abordagem ao preceito legal do Amicus Curiae, compreende-se
mediante a estrutura legislativa da Lei n® 13.105/15 do Novo Codigo de Processo Civil, que o
‘amigo da’ corte possui um novo modelo de atuacdo e de sua formacdo juridica,

desenvolvendo de duas formas distintas de manifestagéo no processo.
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Dentre as formas, pode-se avaliar o que prescreve no caput do artigo 138 da referida
lei, em que a atuacdo no processo pode ser de modo espontaneo ou provocado. No que
vislumbra a forma espontanea, esta se classifica na possibilidade de qualquer pessoa
interessada poder manifestar-se no processo (cujo interesse deve ser demonstrado, para
aceitacao deste terceiro estranho a causa), em que o magistrado podera ‘admitir’ a intervengao
do amicus curiae na causa a ‘quem pretenda manifestar-se’.

No plano de entendimento acerca da forma provocada, esta se ocasiona de dois
modos, 0 primeiro serd nos casos onde a complexidade da matéria objeto em debate, quando
pela ‘relevancia da matéria’, ‘especificidade do tema’, ou houver ‘repercussdo social da
controveérsia’, 0 magistrado solicitard a intervencao de terceiros ao processo figurando como
amicus curiae, para gue se manifeste acerca da lide. No segundo, ocasionara nos casos em que
a ‘requerimento das partes’ (ambas ou somente uma delas) solicite a manifestagdo deste
terceiro, para que se pronuncie a respeito da matéria em debate. Ambos visando, por questdes
voltadas a representatividade, engrandecer essa discusséo, visando ensejar assim, uma justa

tramitacdo do processo e consequente julgamento desses.
2.1.2. Prazo processual para a intervencdo processual do Amicus Curiae

Referente ao prazo processual constante no artigo 138 do CPC/15, o interessado
processualmente na causa, vislumbrando adentrar nesta mediante intervencdo de terceiros
como Amicus Curiae, deverd manifestar-se dentro de 15 (quinze) dias contados (como prever
a norma processual civil) de sua intimacdo. Este prazo abrange aos casos em que a
manifestacdo é provocada, pela (s) parte (s) ou pelo magistrado. Nos casos em que a
manifestacdo for esponténea, este terceiro interessado de manifestar-se até o momento

anterior a sentenca.

2.1.3. Da decisdo de intervencdo do Amicus Curiae, suas manifestacfes nas instancias

judicialis, e de seus poderes

Quanto ao critério da decisdo de admissdo, por requisicdo de oficio ou a
requerimento das partes, e ainda por manifestacao propria — espontanea, conforme preceitua o
mencionado artigo, deve ser esta intervengdo processual aceita por meio de deciséo do
magistrado. Concerne tal artigo, ser esta irrecorrivel, ou seja, a decisdo que aceita ou nega a
admissdo do Amicus Curiae no processo ndo e passivel de recurso. Esta decisdo sera avaliada

por critérios de experiéncia juridica do magistrado, para externar se ha importancia e



34

procedéncia ou ndo da intervencdo deste terceiro na causa. Nesta vertente, aplaina Durval
Pimenta de Castro Filho (2015, p. 46):

Isto é, caberd ao magistrado, independentemente da hierarquia jurisdicional em
espécie, externar com objetividade e clareza os elementos de convicgdo condutores
da decisdo de admissibilidade ou de solicitacdo, valendo-se, principalmente, do
prudente critério judicial, ora constituido pelos canones da razoabilidade e da
proporcionalidade.

No que concerne a atuacdo do Amicus Curiae, 0 novo Cddigo de Processo Civil
possibilita a manifestacdo desse terceiro nas instancias inferiores de primeiro grau e nas
superiores do segundo grau de jurisdicdo. Sendo limitada a sua manifestacdo, quando referir-
se a recorribilidade das decisdes do magistrado, sendo somente permisso, conforme preceitua
os paragrafos 1° e 3° do artigo 138, em duas Unicas excec¢les, nos Embargos de Declaracéo,
quando houver omisséo, obscuridade e abrangente de um dos Recursos taxativamente descrito
no Cddigo; e no ambito das impugnacdes as decisdes judiciais, os Incidentes de Resolucédo de
Demandas Repetitivas, nos casos em que houver repeticdo de processos contendo divergéncia
da mesma questdo de direito e nos casos de risco a ofensa da isonomia e a seguranca juridica
— conforme prescreve o artigo 976, nos seus incisos | e Il do Codigo de Processo Civil.

Porém, conforme descreve Hanna Rieger e Doglas Lucar (2015, p. 03), esse aparato
por parte da doutrina ndo € pleno, ha autores a exemplo de “Amaral (2015, p. 217) entende ser
cabivel agravo de instrumento (ou recursos internos, no ambito dos tribunais), em caso de
indeferimento, ja que se trata de hipdtese de intervencao de terceiro”. Afirmando, que para ter
o0 pleno entendimento desse assunto referente a decisdo irrecorrivel da admissdo ou ndo do
amicus curiae no processo, faz-se necessario esperar “agora com o vigor da Lei n° 13.105/15”
as decisdes dos tribunais a respeito do assunto.

No mesmo entendimento, disciplinam Egon Moreira e Marcella Ferraro (2015, p.
08), afirmando que essa vedacdo expressa da irrecorribilidade do amicus curiae no processo,
além das possibilidades de estatuidas pelo o Cadigo de excecdo a regra, existe outro caso, que
deve ser juntamente compreendido com aqueles. Sendo “outro dispositivo alocado na parte
em que se dispbe sobre o agravo de instrumento, estabelecendo-se que cabe tal especie
recursal contra decisdo que admite ou ndo a intervencao de terceiros (art. 1.015, IX) ”. Dispde
o artigo 1.015. “Cabe agravo de instrumento contra as decisfes interlocutérias que
versarem sobre: IX - admissdo ou inadmissdo de intervencao de terceiros”.

Dessa maneira, "se um dos objetivos do amicus curiae é oferecer razdes para

fomentar o debate a fim de que as decisdes judiciais possam servir de precedentes, (...) podera
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interpor recurso sempre que do exame da questdo pelo 6rgdo ad quem possa advir um
precedente” (MOREIRA e FERRARO, 2015, p 08).

Quanto a atuacdo do Amicus Curiae no processo civil brasileiro, importante ressalva
¢ o fato da discrepancia que trard ao debate processual, aprimorando o procedimento das
causas onde encontra-se este terceiro interveniente pela sua significancia e contribuigéo para a
justa decisdo da lide. Fazendo-se de grande valia o posicionamento de Guthyerre Gomes

Alves (2014, p. 24) sobre este assunto:

[...]Jo novo CPC, pelo menos no tema intervencdo de terceiros, contribuira de
forma significativa para a democratizacdo do processo, desburocratizando
procedimentos e trazendo instrumentos de grande valia para uma aproximagao maior
do jurisdicionado ao Poder Judiciario. E o exemplo maior disso, sera com a
atuacdo do amicus curiae em mais processos, nao sé naqueles que tramitam nas
altas cortes do Judiciario brasileiro.

No plano dos poderes estatuidos no art. 138, §2°, do Codigo de Processo Civil de

2015, em que estes deverdo ser estabelecidos pelo o magistrado na decisdo em que admitira a

manifestacdo deste terceiro. Esses poderes devem vislumbrar o interesse processual em
alcancaras finalidades que os legitimam:

Nesse diapasdo, pode-se dizer que os poderes dos Amici Curiae decorrem do seu

grau de interesse na intervencdo, a fim de atingirem as finalidades que os legitimam

a intervir como tal. Sua funcdo, e portando os limites de seus poderes, é fundada em
seu poder de policia, de fiscal institucional da lei, e baseados na crenca de que suas

manifestaces demonstram a vontade da nagio e suas aspiragdes. (RIEGER e
LUCAR, 2015, p. 04)

Acerca desses poderes, o legislador, ndo os descreveu exemplificadamente no escopo
normativo da interven¢do do amicus curiae no processo, porém conforme as caracteristicas
vislumbradas por esse terceiro nas distintas leis do ordenamento juridico brasileiro que
permitiam sua manifestacdo pode-se aplainar diante da sua vasta possibilidade de
manifestacdo no processo, como descreve Marcelo Negri Soares Camila Gentil Winkler
(2015, p. 03), que as faculdades que devera dispor o amicus curiae, serdo para “(a) apresentar
informacdes e memoriais; (b) praticar atos de instrucdo, inclusive produzindo provas; (c)
interpor determinados recursos ou requerer suspensdo de seguranca; e, ainda (d) ofertar
sustentacéo oral”.

Contudo, vasta é a possibilidade das formas (poderes/faculdade) do Amicus Curiae
manifestar-se no processo, ndo se perfazendo somente nesses poderes, cuja manifestacdo

podera alcancar os graus de jurisdicdo de primeira e segunda instancia, sendo essa Ultima
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possibilidade, restritamente exercida por meio da disposi¢do que previu o novo Cadigo de
Processo Civil.

2.1.4. Capacidade postulatdria para a intervengdo como amicus curiae

Conforme preceitua o artigo 138, em seu caput, sobre a manifestacdo desse terceiro,
disciplina que toda pessoa, sendo ela natural ou juridica, 6rgdo ou entidade especializada,
pode ingressar ao processo como terceiro interveniente. No que tange a pessoa natural ou
juridica, todos aqueles que estejam possibilitados para exercer os atos de sua capacidade
juridica, e tenham interesse em manifestar-se no processo ou por motivos de seu saber técnico
ou cientifico o magistrado ou as partes requeiram sua intervencao.

Quanto ao plano das participacBes de 6rgdos ou entidade especializadas, devem
igualmente estarem aptos civilmente de acordo com seus regimentos, para sua manifestacéo,
gue abrangem sua representatividade devido a sua especialidade especifica que regimenta este
0rgdo ou esta entidade.

Assim, pode se aplainar que o amicus curiae é dividido em duas formas distintas, o

“amici governamentais™ e amici privados”:
O amicus curiae pode ser dividido em amici governamentais e amici privados,
em se tratando de pessoa ou 6rgao estatal ou, de outro lado, de um particular,
conforme sejam pessoas de direito publico ou de direito privado. Destaque-se
que o amicus governamental ndo representa interesses do Governo, o que é
papel da advocacia publica, podendo se incluir a Unido Federal e demais pessoas de
direito publico das esferas federal, estadual, municipal e distrital, incluindo 6rgao
como a CVM, o Cade e a OAB; e que, por sua vez, 0 amicus privado pode ser
pessoa fisica de notdrio saber, uma empresa com atuacdo destacada na area do
caso em julgamento, abrangendo-se também associagdo, ou um grupo organizado

(agremiagdes, sociedades de bairro etc.) e organizacdo ndo governamental, aqui
abrangidos a Anfac, o Idec e 0 IBDFAM (SOARES e WINKLER, 2015, p. 03)

Sendo o amigo governamental, compreendido pelo os 6rgédos e entidades (tanto de
direito publico ou direito privado) e amigo privado, pessoa (particular), ou grupos de pessoas
(ou associagOes) desde que de cunho, ndo governamental. Vislumbrando alcancar um justo
entendimento acerca da matéria objeto de analise processual. Nao apontando provas, “mas
argumentos, elementos retoricos, questbes técnico-juridicas, conclusbes sobre provas e
aspectos que as vezes podem passar despercebidos ou ndo serem considerados relevantes
pelos Julgadores” (SANTANA, p.08).

Cuja contribuigéo, por vez, engloba o fornecimento de elementos e uteis informacéo
para o desfecho processual, e o proferir de uma decisao igualitariamente justa. O que faz da

manifestacdo desse terceiro, no tramite processual de suma (e imprescindivel) importancia.
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2.1.5. Caracteristicas intrinsecas para admissdo do amicus curiae no processo

Conceitua o artigo - objeto dessa analise, em seu escopo juridico, aplainar os
seguintes elementos importantes dentro do debate processual, para que o magistrado, ao
perceber a conjectura de um destes, possa solicitar ou admitir a intervencdo deste terceiro a
causa. Dentre eles, estdo a consideravel relevancia da matéria em debate, a especificidade
do tema objeto da demanda e a repercussao social da controvérsia.

Alguns autores, a exemplo de Marcelo Negri Soares e Camila Winkler (2015, p.06 a
07), avaliam as caracteristicas intrinsecas para a admissao do amicus curiae, conceituando ser
de suma importéncia, vez que justifica o cabimento e previne intervengdes infundadas,

apontando quatro requisitos pilares para intervencao do instituto. Sendo:

Assim, sdo quatro as condigdes ou requisitos para a admissibilidade do amicus
curiae: duas subjetivas (representatividade e autoridade do pretenso amicus curiae)
e duas outras objetivas (relevancia da matéria e utilidade préatica de seu ingresso),
todos envolvidos pelo liame do fim precipuo de ampliar a discussdo objetiva de
teses juridicas que afetardo a sociedade, ainda que possa se fiar em precedente com
reflexos da coisa julgada interpartes.

Afirmam eles, no que tange as condi¢Ges subjetiva, essa representatividade nada
mais é do que a qualidade como pessoa ou Orgdo em poder representar uma parcela da
sociedade, pela qual ndo podera ingressa como amicus curiae se ndo houver essa
representatividade; quanto a condi¢do de autoridade da matéria em julgamento, diz respeito ao
notorio saber, na capacidade de deduzir informac®es tipicas da matéria em autos de processo,
por deter experiéncia no assunto, sem este conhecimento notério acerca da matéria, também
ndo exercera papel de amicus curiae em juizo.

Quanto ao carater objetivo, s6 se admitira essa forma de intervencdo, de acordo com
a relevancia da mateira, ou seja, em matérias de interesse juridico social, a intervencdo do
amigo da corte, ainda que de forma indireta sobrepora as vontades juridica das partes, pela
significancia da matéria em repercutir no interesse coletivo defendido; e por fim, o interesse
juridico desempenhado na utilidade pratica do ingresso do instituto estudado, a repercussao
que essa intervencéo influenciara no julgamento.

Para a admissdo do Amicus Curiae no litigio, € necessario que comporte capacidade
postulatéria para o feito juntamente com a veeméncia dessa manifestacdo, que ocorrera em
causas que demonstre relevancia visivel da matéria”, o quando a especificidade do tema
objeto da demanda for de cunho técnico ou especializado deste terceiro, e ainda quando essa

controvérsia processual acarretar por si uma notdria repercussao social. Esses casos, previstos
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no artigo 138 “caput”, estabelece Durval Pimenta de Castro Filho (2015, p. 45) como
denominados fatos constitutivos “in genere”, abrangentes da dimensdao dos poderes e

faculdades contidos na sua descri¢cdo normativa:

No que respeita a admissibilidade do amicus curiae, com inigualavel coeréncia
absteve-se casuisticamente o legislador, estabelecendo, in genere, para efeito da
respectiva inclusdo, como fato constitutivo do direito do extraordinario interveniente
“a relevancia da matéria”, “a especificidade do tema objeto da demanda”, ou ainda,
“a repercussdo social da controvérsia”. Ou seja, desde que incontroversa a cientifica
dimensdo atribuida a matéria pela profusa comunidade de intérpretes, ou que haja
superlativa peculiaridade no assunto em que tecnicamente consiste a demanda, ou
ainda que os efeitos provenientes daquele conflito sejam indistintamente
transcendentes aos interesses intersubjetivos dos atores parciais daquele processo,
atrelados a uma incontestavel representatividade, tera lugar a admissibilidade do

amicus curiae.

O fundamento da formulacdo de um novo Codigo de Processo Civil, situa-se na
“adequagdo aos fendmenos da massificagdo de conflitos, da pluralizacdo da sociedade ¢ da
coletivizagdo das demandas”, sendo que a normatizacdo do instituto do amicus curiae é
afirmada por meio das considerdveis questbes, em que “as demandas judiciais tenderdo a
assumir mais expressao coletiva e para além das partes (autor e réu) que a compdem”, e esta
amplitude levara a “participagdo de representantes de esferas especificas da sociedade”, cuja
ideologia justifica-se no novo aparato do modelo atual de participacdo democréatica
(MARINONI apud MIGLIAVACCA, 2015, p. 147).

Hanna Rieger e Doglas Lucar (2015, p. 03), enfatizam que estes pressupostos
taxativos da intervencdo do Amicus Curiae no processo, sdo requisitos basicos, para defini¢éo
de terceiros que poderdo atuar na causa sobre estes aspectos. Assim descreve

O legislador, por sua vez, impds requisitos a essa intervencdo de terceiros especial
[...] Como pressupostos basicos para sua admissdo estdo a existéncia de relevancia
da matéria, a especificidade do tema objeto da demanda e a repercussdo social da

controvérsia. Além de definir quem poderd atuar sob esta veste, isso é, nos termos
do artigo, pessoa natural ou juridica, érgdo ou entidade especializada, com

representatividade adequada.

Essa representatividade, conforme esclarece os mencionados autores, deve ser
previamente demonstrada por meio de seus interesses na causa, ndo sendo este “meramente

corporativo”, mas sim de cunho “institucional. Assim aplainam:

Por interesse institucional compreende-se a possibilidade concreta do terceiro em
contribuir com a qualidade da decisao a ser proferida, considerando-se que o terceiro
tem grande experiéncia na area a qual a matéria discutida pertence. A pessoa juridica
deve ter credibilidade e tradicdo de atuagdo a respeito da matéria que se discute,
enquanto da pessoa natural se espera reconhecido conhecimento técnico sobre a
matéria. (NEVES apud RIEGER e LUCAR, 2015, p. 03)
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Devendo, de igual forma, estar ela condizente com a contribui¢do que este terceiro

acarretara a causa. Dessa forma tera representacdo adequada:

[...] toda aquela pessoa, grupo de pessoas ou entidade, de direito publico ou de
direito privado, que conseguir demonstrar que tem um especifico interesse
institucional na causa e, justamente em funcdo disso, tem condicBes de contribuir
para o debate da matéria, fornecendo elementos ou informacdes Uteis e necessarias
para o proferimento de melhor decisdo jurisdicional. (SCAPINELA BUENO apud
ROSA, p. 06)

Destarte, conforme o aplainado acerca da manifestacdo espontanea ou requisitada do
amicus curiae no processo, esta, se perfaz através da relevancia e especificidade da matéria
objeto de debate processual, em virtude da repercussdo que esta acarretara ao meio social, 0
que fard mister a intervencdo desse terceiro. Ocorre, que 0 mero interesse Nno Processo, nao o
habilitard para o feito, sendo necessario, por meio de sua qualidade técnica ou de sua
especialidade demonstrar previamente, ser gabaritado para manifestar-se na discussao do
litigio.

2.1.6. Das atuacdes genéricas do Amicus Curiae previstas no novo Codigo de Processo
Civil

No escopo juridico normativo do novo Cadigo de Processo Civil, além do artigo 138,
que disciplina a forma tipica de intervencdo de terceiros como amicus curiae, encontra-se
arraigado, também, a veeméncia da manifestacdo do instituto do amigo da corte, em algumas
formas genéricas distintas das entdo aplainadas neste trabalho, cujo entendimento compartilha
Hanna Rieger e Doglas Lucar (2015, p. 04) e Egon Moreira e Marcella Ferraro (2016, p. 08-
09).

Dentre essas normas, tangenciadas pelo novo CPC, vislumbra, o §2°do artigo 927 —
CPC, disciplinando acerca da Ordem dos processos e dos processos de competéncia originaria
dos tribunais, permitindo nesses processos a manifestacdo de terceiros como amicus curiae,

nos casos que vislumbrem a alteragdo de tese juridica. Assim, dispGe o referido artigo:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

[-]

§ 22 A alteracdo de tese juridica adotada em enunciado de simula ou em julgamento
de casos repetitivos podera ser precedida de audiéncias publicas e da participacao
de pessoas, 6rgaos ou entidades que possam contribuir para a rediscussdo da
tese. (Grifo nosso)

Podera haver a manifestacdo de terceiros na figura de amicus curiae, na fase de

julgamento, em que verse sobre Incidente de arguicdo de inconstitucionalidade, por sua
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representatividade, ou quando a matéria objeto de debate for notavelmente relevante. Como
confere o0 artigo 950, em seu 83°:

Art. 950. Remetida copia do acdrddo a todos os juizes, o presidente do tribunal
designara a sessdo de julgamento.

[...]

§ 32Considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos
postulantes, o relator podera admitir, por despacho irrecorrivel, a manifestacao
de outros 6rgdos ou entidades. (Grifo nosso)

Seré possivel, de igual modo, a manifestacdo de terceiros como amicus curiae, em
processos cuja intervencdo deste, seria obrigatdria, e no caso, ndo sendo este intimado,
possuira legitimidade para a propositura de acao rescisdria, conforme prescreve o artigo 967 —
“Tém legitimidade para propor a acéo rescisoria: 1V - aquele que ndo foi ouvido no
processo em que lhe era obrigatdria a intervencéo”.

Também, podera haver a manifestacdo de terceiros como amigo da corte, nas causas
que versarem sobre Incidente de resolucdo de demandas repetitivas, como descrevem 0s
artigos 983 e 984:

Art. 983. O relator ouvira as partes e os demais interessados, inclusive pessoas,
6rgdos e entidades com interesse na controvérsia, que, no prazo comum de 15
(quinze) dias, poderdo requerer a juntada de documentos, bem como as diligéncias
necessarias para a elucidacdo da questdo de direito controvertida, e, em seguida,
manifestar-se-a o Ministério Publico, no mesmo prazo.

§ 12 Para instruir o incidente, o relator poder4 designar data para, em audiéncia
publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e conhecimento na
matéria.

Art. 984. No julgamento do incidente, observar-se-a a seguinte ordem:

[..]

Il - poderéo sustentar suas razdes, sucessivamente:

[]
b) os demais interessados, no prazo de 30 (trinta) minutos, divididos entre todos,
sendo exigida inscrigdo com 2 (dois) dias de antecedéncia. (Grifo nosso)

Outra admissao se perfaz, na manifestacdo do amicus curiae no processo que verse
sobre as AcOes de Recurso Extraordinario, quando na andlise da repercussdo geral, o relator
entender a relevancia da admissao da intervencao de terceiros. Assim exp0e o artigo 1.035 do
Caodigo de Processo Civil de 2015:

Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, nédo
conhecera do recurso extraordinario quando a questao constitucional nele versada
ndo tiver repercussdo geral, nos termos deste artigo.

[-]

§ 4° O relator poderé admitir, na andlise da repercussdo geral, a manifestacao
de terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos termos do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal. (Grifo nosso)



41

Havera a possibilidade da intervencdo desse terceiro, nas causas quando houverem
julgamentos de recursos extraordindrios ou especiais repetitivos, € o relator do processo,
entender que se faz necessario essa intervencdo, solicitara ou admitira que a pessoa afigurada
como amicus curiae adentre ao debate da demanda, assim prevé o inciso | do artigo 1.038, que

descreve:

Art. 1.038. O relator podera:
I - solicitar ou admitir manifestacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com
interesse na controvérsia, considerando a relevancia da matéria e consoante
dispuser o regimento interno;
Il - fixar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com
experiéncia e conhecimento na matéria, com a finalidade de instruir o
procedimento; (Grifo nosso)

Assim, deflagra que a previsao legal do amicus curiae dentro das normatizacGes
estatuidas no novo Codigo de Processo Civil, vislumbra as tipicamente descritas, aplainadas
no artigo 138 e respectivos paragrafos, e as formas genéricas analogas aquelas, que remetem
0s artigos 92782° 267 IV, 983 83° 984 Il b, 1.035, 84° e 1.038, I. Conferindo esses, a

permissao legal para a manifestacdo desse democratico instituto.
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3. DAFUNGCAO SOCIAL DO AMICUS CURIAE
3.1 DO ENTENDIMENTO ACERCA DA METODOLOGIA DO NEOPROCESSUALISMO

A dogmética evolucdo do processo civil transitou-se por varias formas
metodologicas, constituindo sobre si varios ideais, pertencentes a cada contexto prevalente, 0s
quais com o lapso temporal foram deixando de ser condizentes com a realidade social e
juridica, a que eles foram arraigados (LOURENCO, p. 03-04).

Dentro dessa metodologia processualista, perfazendo ao que se corresponde a
modelos processuais, se desenvolveu quatro fases distintas, sendo elas, o praxismo (ou fase
sincretista), o processualismo (ou fase do autonomismo), o instrumentalismo, e o
neoprocessualismo ou formalismo valorativo ou formalismo ético. Sendo, neste caso, somente
apice do presente estudo a Ultima fase dos modelos processuais.

Cujas fases metodoldgicas processuais, é igualmente compartilhada por Maria Llcia

Soares, especificando:

Nas licdes apresentadas por Fredie Didier Jr., o renomado processualista inclui o
neoprocessualismo como a quarta fase do direito processual brasileiro, ao lado da
primeira fase “praxismo”, quando ndo se dava a distin¢do entre processo e 0 direito
material, ao lado da segunda “processualismo”, fase em que se verifica a presente
distingdo e, por ultimo, ao lado da terceira fase, denominada “instrumentalismo”,
onde se estabelece entre o direito processual e o direito material uma relagéo circular
de independéncia.( DIDIER JR apud JARLES SOARES, 2012, p. 153)

Com essa evolucdo juridica emergindo no plano processual, ocasionou algumas
mudangas, e de igual forma, a percepgdo acerca do conceito amplo de ‘processo’, o qual,
conforme descrimina Ricardo Augusto Herzl (2012, p. 20), ndo perfazer meramente a uma
relacdo juridico-processual. Indo, sua dicotomia, a avante dessa conceituacdo estrita,
abrangendo um universo maior e mais amplo do que antes propunham para a concepc¢do do

processo, nisso afirma:
O processo deve ir além: primeiro, conceitua-se 0 processo pela observancia dos
direitos fundamentais a ele atinentes, aplicados a uma base procedimental; segundo,
impde-se desatar as amarras que o limitam a atividade jurisdicional, ou seja, €
perfeitamente possivel a existéncia de processo fora da jurisdicao.

E nessa conjectura, como aplaina o cito autor, que se desenvolveu a ideia do
neoconstitucionalismo, o qual o processo em si, vislumbra um complexo de ato juridicos
“resultante da aplicacdo de principios constitucionais sobre uma base procedimental,
instrumentalizando o direito material e proporcionando a satisfagdo de direitos fundamentais”

(HERZL, 2012, p. 11).
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Assim, afirma Haroldo Lourengo (p. 13-14), diante dessas mudangas ocorrentes no
mundo social repercutindo-se no mundo juridico, “a construgdo de técnicas processuais habeis
a tutelar direitos materiais tornaram-se o grande desafio do legislador e do juiz na
concretizacdo do direito a tutela jurisdicional adequada”. Devendo ser “solucionado de modo
adequado”, tudo que concerne “depender do processo civil” e de sua “técnica processual”.
Sendo o neoprocessualismo uma formula metodologica do plano processual, servindo “de
suporte critico para a construgdo ndo somente de “novas” teorias e praticas, mas, sobretudo
para a construcdo de técnicas que tornem mais efetivas, rapidas e adequadas a prestacdo
jurisdicional”.

O Direito pés-moderno, visar combater a valoragdo das normas juridicas de “critérios
meramente formais, privilegiando o conteudo em detrimento do apego excessivo a forma”.
Deixando de lado, a exclusiva formalidade normativa, que cria tanto “obstaculo nao razoaveis
a utilizagdo do processo”, mas, criando um equilibrio “entre a garantia do devido processo
legal, sem sentido formal, e a aplicagdo racional das formas”, por isso chamado, também, de
“formalismo-valorativo” (CAMBI, 2011, p. 116).

Dessa maneira, a figura do neoconstitucionalismo veio ampliar os fundamentos do
direito previstos na Constituicdo para aprimoramento da metodologia processualista,
acarretando num novo patamar de discricionariedade do processo. Mediante essa divisao de
valores, do chamado formalismo-valorativo, o qual, configura-se em um neoprocessualismo
amplamente reforcado dos basilares da ética e boa-fé no processo e consonancia com a
efetivacdo da seguranca juridica, por ele ser de conjectura idéntica ao neoprocessualismo,
“considerado também, de formalismo ético” (LOURENCO, p. 06).

Em seu conceito termoldgico, o neoprocessualismo, comporta 0 processo como “ um
importante mecanismo de afirmacdo dos direitos reconhecidos na Constituicdo”. Sendo o
prefixo ‘neo’ — novo, um paradigma de mudangas ao plano processual, “pois 0 Direito ndo
pode ficar engessado aos métodos arcaicos, engendrados pelo pensamento iluminista do
século XVIII, devendo ser focado em sua concretizacdo, em pensamentos contemporaneos”.
O que perfaz a necessidade da mudanga dos institutos juridicos, em se adequarem com a
mudangas sociais, determinadas com o tempo. Assim “basicamente, os direitos foram
assegurados, ou seja, formalmente existiam, porém, isso ndo é suficiente. Devem ser
materialmente concretizados”, buscando-se uma “melhor forma de interpreta-lo ou digeri-lo”
(LOURENCO, p. 06).

Nesse raciocinio, o neoprocessualismo, veio a ampliar e aprimorar “a interpretagéo ¢

a argumentagdo juridica”, oriundo do escopo normativo da Constituicdo. Mediante o qual, se
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constituiu a concepcdo da figura do neoprocessualismo. Assim, descreve Eduardo Cambi
(2007, p.23), complementando que:

A lei (e sua visdo codificada do século XIX) perdeu sua posicéo central como fonte
do direito e passou a ser subordinada a Constituicdo, ndo valendo, por si s, mas
somente se conformada com a Constituicdo e, especialmente, se adequada aos
direitos fundamentais.

O que prepondera o entendimento do justo processo atrelado aos direitos
fundamentais, dentre os quais prevalecem diante dos demais, os direitos “a tutela jurisdicional
efetiva, célere e adequada”, demonstrando a superioridade dos principios e valores — 0S quais
sdo tutelados pelo o processo, frente aos interesses pormenorizados das partes em litigio.
Nesse aspecto, 0 mencionado autor disciplina:

O processo esta voltado a tutela de uma ordem superior de principios e de valores
que estdo acima dos interesses controvertidos das partes (ordem publica) e que, em
seu conjunto, estdo voltados a realizacdo do bem comum. A preponderancia da
ordem publica sobre os interesses privados em conflito manifesta-se em varios
pontos da dogmatica processual, tais como, por exemplo, na garantia constitucional
de inafastabilidade da jurisdic8o, na garantia do juiz natural, no impulso oficial, no
conhecimento de oficio (objecdes) e na autoridade do juiz, na liberdade de valoracéo
das provas, no dever de fundamentacdo das decisGes judiciais, nas nulidades
absolutas, nas indisponibilidades, no contraditério efetivo e equilibrado, na ampla
defesa, no dever de veracidade e de lealdade, na repulsa a litigancia de ma-fé etc.
(CAMBI, 2007, p. 26)

O neoconstitucionalismo ndo se finda, tdo somente, a base para a criacdo novos
modelos tedricos e praticos do plano juridico-processual, mas para além dessas, com intuito
na eficaz e ampla “construcdo de técnicas que tornem mais efetivas, rapidas e adequadas a
prestagdo jurisdicional”. E nesse contexto, que novos métodos devem surgir para
demonstrarem uma superioridade da melhoria das novas técnicas em detrimento das

anteriores, devem trazer uma mudanca substancial mediante as suas melhorias.

Cujo pensamento, Eduardo Cambi (2007, pag. 43), descreve e complementa:

A mudanca néo pode ser feita para que as coisas continuem substancialmente
as mesmas, apenas com uma aparéncia diferente. Mudar por mudar ¢ escolher a
vontade de manter as coisas como j& eram ou dar uma aparéncia nova para poder

retroceder aos avangos ja conquistados. (Grifo nosso)
A “constitucionalizagdo do direito processual” que deflagra o chamado
neoprocessualismo, é possuidor de algumas caracteristicas especifica, congruente ao Direito
contemporaneo, o qual vislumbra algumas dimens@es distintas. Sendo elas, primeiramente,

que a norma processual deve incorporar-se as normas constitucionais, e por ultimo, que a
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esfera doutrinaria deve se valer das licGes inerentes ao escopo normativo da Constituicéo,
para andlise das leis processuais infraconstitucionais (DIDIER JR apud JARLES SOARES,
2012, p. 153).
Neste angulo, como afirma Maria Lucia Soares (2012, p. 155), esta nova reflex@o do
modelo constitucional, acarretou em mudangas na edi¢do de ‘“normas que proporcionam a
abertura para o intérprete construir procedimentos condizentes ao caso concreto”, dentre 0
qual, destacam-se as medidas que vislumbram a dogmatica em preponderancia a “efetividade
constitucional e processual”, acarretando significante repercussdo na Oorbita do Direito
Constitucional e infraconstitucional. Nesse contexto descreve:
Em decorréncia dessas alteracdes, o legislador infraconstitucional passou a ser
destinatario da responsabilidade maior de dar cumprimento aos mandamentos
acrescentados ao texto constitucional, através da elaboracdo de leis que
introduzissem modificacbes no ordenamento juridico péatrio e que trouxessem

efetivas mudangas no sistema processual atual, de maneira a conferir eficacia
ao comando normativo insculpido na Carta Magna. (Grifo nosso)

Dentro deste aparato, a referida autora, descreve os apontamentos descritos por Ada
Pellegrini, acerca da manifestacdo do “legislador constitucional derivado” na busca da
celeridade e da instrumentalizacdo dos mecanismos do processo, vislumbrando meios com 0s
quais obtenham eficacia na prestacdo jurisdicional, através da norma infraconstitucional.
Assim aplaina:

Esses meios devem ser inquestionavelmente oferecidos pelas leis processuais, de
modo que a reforma infraconstitucional fica umbilicalmente ligada a constitucional,
derivando de ordem expressa da Emenda n. 45/2004. Trata-se, portanto, de fazer
com que a legislagdo processual ofereca solugdes habeis a desburocratizacao e

simplificacdo do processo, para garantia da celeridade de sua tramitacdo
(GRINOVER apud SOARES, 2012, p. 155).

No plano das mudancas dessas dimensdes, e dos direitos evoluindo para plano do
chamado neoprocessualismo, emergindo assim, trés grandes fatores, 0s quais descrevem “uma
nova era de direitos”, esses, oportunizou a metodologia do neoprocessualismo evoluir,
proporcionando o surgimento de outros sujeitos no processo, além daqueles, cujos interesses

se envolvem na lide. Neste aparato descreve Eduardo Cambi (p.29):

Trés fatores acentuaram uma nova era de direitos, a partir de meados do século
passado: i) aumentaram os bens merecedores de tutela (as meras liberdades
negativas, de religido, opinido, imprensa etc, deram lugar aos direitos sociais e
econdmicos, a exigir uma intervengdo positiva do Estado); ii) surgiram outros
sujeitos de direitos, além do individuo (singular), como a familia, as minorias
étnicas e religiosas e toda a humanidade em seu conjunto; iii) o préprio homem
deixou de ser considerado em abstrato, para ser visto na concretude das relagdes
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sociais, com base em diferentes critérios de diferenciacdo (sexo, idade, condicdes
fisicas etc), passando a tratado especificamente como homem, mulher, homossexual,

crianca, idoso, deficiente fisico, consumidor etc. (grifo nosso)

Assim, o neoprocessualismo, busca ir além dos contornos do “positivismo e do
formalismo juridicos”, ampliando o “alcance dos principios da instrumentalidade das formas e
da fungibilidade dos atos processuais”, buscando a metodologia do processo colaborativo, que
visa culminar uma “tutela especifica das obrigagdes, guiada pelas tutelas diferenciadas e
implementada pela correta utilizacdo dos poderes-deveres do magistrado na satisfacao Gtil do
processo” (CAMBI, 2011, p. 118).

Nisso, grandiosa é a descricdo estatuida por Haroldo Lourengo, quanto a forma
instrumentalidade das normas, pois esta, proporciona uma ampla e “vasta aplicagdo na
doutrina pétria, passando a ser o nucleo e a sintese dos movimentos de aprimoramento do
sistema processual”. Assim, vislumbra o processo ser um instrumento, e "todo instrumento,
como tal, € meio; e todo meio sé é tal e se legitima, em funcéo dos fins a que se destina"
(DINAMARCO apud LOURENCO, p. 13).

Vislumbra, dessa maneira, 0 Neoprocessualismo, em visar “propor o desatar do
processo das amarras da jurisdi¢do por meio da amplia¢do do conceito de processo”. E sobre a
Otica do “direito processual civil”, basear-se em seus pilares as “perspectivas dos direitos
fundamentais, demonstra que jurisdicdo ndo € mais inerente ao conceito de processo”. Dentro
da 6rbita do Direito Processual Civil, “podem ser identificadas as principais caracteristicas do

neoprocessualismo’:

a) Constante evolucdo do direito processual civil: a historicidade deste permite a
coexisténcia do momento atual com as conquistas anteriores (cientificidade e
instrumentalidade) e futuras;

b) Intensa constitucionalizagdo do direito processual civil: existe a tendéncia de
multiplicacdo de principios constitucionais processuais, a fim de permitir ao
julgador a modulacéo da intensidade de diferentes axiomas processuais em aparente
conflito & luz de um caso em concreto, por meio da técnica de ponderacdo de
valores.

c) Ampliacdo do conceito de processo: 0 processo consiste em um ato juridico
complexo resultante da aplicacdo de principios constitucionais sobre uma base
procedimental, instrumentalizando o direito material e proporcionando a satisfacao
de direitos fundamentais. Logo, é possivel que exista processo dentro e fora da
jurisdigdo, tornando possivel a aplicagdo dos principios constitucionais processuais
na arbitragem e no processo administrativo.

d) Prevaléncia dos principios: o direito processual civil deve ser criado, interpretado
e aplicado a partir dos principios que emanam da Constitui¢do, sob pena violagéo ao
pacto politico fundamental. Os principios tornam-se o elo que unem o processo civil
a Constituicao.

e) Processo civil como um espaco democratico e de preservagdo de conquistas
sociais: mais que um mero instrumento de obtencdo de tutela jurisdicional, o
processo civil (dentro ou fora da jurisdicdo) transforma-se em um meio permanente
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e indispensavel ao exercicio da cidadania, exigindo maior capacidade ética na
aplicacdo de seus institutos.

f) Expansdo da criatividade judicial: o processo deve ser um meio de expansdo da
interpretagdo e criatividade judicial para a conservacéo e concretizagdo de direitos
fundamentais quando a lei ndo for bastante para cumprir sua funcéo social.

g) Centralizacdo do estudo, criacdo e aplicacdo de institutos que pautem pela
efetividade do processo: diante da eminente crise de credibilidade do sistema
processual, resta a necessidade de centralizar o estudo do processo dos institutos
processuais na efetividade que produzem, tendo-se por base o binémio seguranca-
celeridade.

h) Aproximagdo entre “civil law” e “common law”: o desenvolvimento de técnicas
de filtragem as instancias superiores e técnicas de vinculacdo as decisdes judiciais,
no Brasil, aproximam os dois sistemas, revelando a tendéncia de objetivacdo do
processo por meio da transcendéncia jurisprudencial. (HERZL, p. 138)

Assim, as mudancas sociais, que repercutem no plano do Direito, permitiram a

concepcao da figura do Neoprocessualismo, que por suas vertentes, buscar valorar os

principios fundamentais dentro do formalismo exacerbado no processo. Cujas vertentes

estruturantes, refletiu no plano do Processo Civil. Por questfes ligadas, a suas dicotomias,

assim,

Mais que um mero instrumento de obtencdo de tutela jurisdicional, o processo civil
transforma-se em um meio permanente e indispensavel ao exercicio da cidadania,
exigindo maior capacidade ética na aplicacio de seus institutos. No
neoprocessualismo, torna-se necessaria a expansao da interpretagdo e da criatividade
judicial para a conservacdo e concretizacdo de direitos fundamentais quando a lei
ndo for bastante para cumprir sua funcéo social [...].

Em detrimento desses fatores, ocorridos por vastas mudancas sociais e juridicas, 0s

quais, aprimoraram a ideologia processual, alcangando o patamar do neoprocessualismo - que

versa sob a manutencdo do processo baseado nos principios constitucionais, ocasionou o

surgimento de institutos juridicos e de novos sujeitos de direitos na esfera processual. Os

quais, ndo buscam favorecer-se com o resultado da demanda, mas versam proporcionar uma

célere tramitacdo processual, consequentemente uma justa decisao.
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3.2 PERCEPCOES DOUTRINARIAS DA FUNCAO SOCIAL DO DIREITO

No campo do dinamismo metodoldgico e dialético do Direito, este ndo subsiste sem
a existéncia de uma sociedade onde comporte as suas estruturas. E necessario para a sua
subsisténcia, a existéncia de um aglomerado de seres humanos, cuja vivéncia enseje num
plano juridico que regulamentem essa convivéncia, de igual forma, essa subsisténcia ndo se
averigua aquém de uma sociedade. “Uma de suas caracteristicas ¢ a socialidade, a sua
qualidade de ser social”. Perfazendo a necessidade pela busca numa funcionalizacdo social
nas vertentes juridicas, ocasionalmente em aprimoramento ou criacdo de normas que
cooperem para 0 desempenho das funcdes sociais a que foram arraigadas (REALE apud
CAVALIERI FILHO, p. 17).

Essa dicotomia dos contornos sociais repercutindo no mundo juridico, elucida a
conceituacdo da Teoria Tridimensional do Direito, descrita por Miguel Reale,
compreendendo, que na Orbita juridica, o plano social ocasiona numa valoracdo de atos
praticados ou ocasionados pelo o ser humano que ocasiona na criacdo de institutos conceituais
gue regem ou disciplinam estes comportamentos, deflagrando assim na concepcéo de textos
normativos que vislumbrem o alcance e a delimitagdo desses institutos. Assim, o fato, valor e

norma, nas falas de Sergio Cavalieri Filho, resume-se:

Onde quer que haja um fendbmeno juridico, ha, sempre e necessariamente, um fato
subjacente (fato econdmico, geografico, demogréafico, de ordem técnica etc); um
valor, que confere determinada significacdo a esse fato, inclinando ou determinando
a acdo dos homens no sentido de atingir ou preservar certa finalidade ou objetivo; e,
finalmente, uma regra ou norma, que representa a relagcdo ou medida que integra um
daqueles elementos ao outro, o fato ao valor. Tais elementos ou fatores (fato, valor
ou norma) ndo existem separados uns dos outros, mas coexistem numa unidade
concreta. Mais ainda, esses elementos ou fatores ndo s6 se exigem reciprocamente,
mas atuam como elos de um processo, de tal modo que a vida do Direito resulta da
integracdo dindmica e dialética dos trés elementos que a integram (REALE apud
CAVALIERI FILHO, 2007, p. 64).

Assim, esse desfecho triangular que o Direito se incorpora, condiz a um elo de
juncéo, cujo dinamismo eleva o mundo juridico, de forma a repercutir na seara processualista,
incorrendo em mudangas significativas, atraves da necessidade do Direito em se equilibrar
com as mudancas sociais, cuja repercussao ndo somente aprimora-o, mas permite a criacdo e a
inovacdo da introducdo de institutos novos e vindouros de outras jurisdi¢des, perfazendo
assim no anseio da sociedade por uma justi¢a genuina.

Nessa vertente, com o novo Caodigo de Processo, instituido pela lei n°® 13.105/15, o
legislador, ousou na instituicdo normativa do artigo 8° a referida lei, trazendo uma

discricionariedade quanto a funcgdo social, prevendo que o magistrado no processo - como
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servidor da justica, acoplara suas decisdes a busca pela finalidade social dos normas juridicas
contidas no escopo textual da lei. Assim, “ao aplicar o ordenamento juridico, 0 juiz
atendera aos fins sociais e as exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a
dignidade da pessoa humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade,
a publicidade e a eficiéncia" (art. 8°).

A finalidade, a que se propusera o legislador, alcancar o magistrado, condiz ao que
no caso concreto, a aplicabilidade dos mecanismos juridicos e sua metodologia, devera visar a
promocdo daquilo que se possa ser considerado digno ao ser humano. Dessa forma, a supra
funcdo social, serd analisada como aquela que visa atender aos objetivos dogmaéticos contido
em sua estrutura, buscando alcangar a ‘exigéncia do bem comum’ vislumbrado através do
processo, em cumprir as regras contidas no contexto normativo.

Essa funcdo social objetivou o legislador buscar, mediante a normatizacdo desse
mecanismo, almejando nesse aspecto, “humanizar as relagdes juridicas, adotando novos
valores que o mundo”, adotando desse modo, a “evolucdo dos processos sociologicos ¢ dos
anseios das camadas sociais de alcancar melhores dias, pondo fim aos valores individualistas
que presidiram os séculos XVII ao XIX e parte do século XX” (CARVALHO, 2011, online).

A funcdo social, em sua concep¢do, emergiu ‘historicamente falando’, da
importancia de se valorar os institutos juridicos a luz da fun¢éo social, originando-se com 0s
postulados filos6ficos do Cristianismo de do Jusnaturalismo, com énfase na dogmaética da
Igreja Catolica, que aquela época, exigia que da finalidade produtiva, buscasse sua funcéo de
indole social, como descreve (BORDIGNON, 2009, p. 26).

No contexto juridico brasileiro, a conjectura da funcdo social, conforme disciplina
Jodo Glicério Oliveira Filho, adentrou desde a Constituicdo Imperial do Brasil, em 1824,
perpetuando até a presente Constituigdo de 1988. Complementa o cito autor, que “a expressao
“fungdo social” adentrou no mundo juridico brasileiro por influéncia de movimentos de varios
paises europeus”. Dando esta, “a decretacdo de uma finalidade a cada instituto do direito”.

Sendo, somente moldado, aos textos normativos constitucionais, nas Constituigdes
Federais de 1934 e 1988, onde da importacdo desse termo, pelo o Brasil, veio a florescer no
ambito do vocabulario juridico brasileiro, como afirma Guilherme Gama e Felipe Cidad
(2006, p. 154). Aplaina ainda, os mencionados autores, que a dita fungdo desenvolveu-se para
atribuir finalidades a utilizacdo de institutos juridicos, sendo sua expressdo nao portadora de
“alto nivel semantico”, o que a faz ser utilizada por vdarias teorias afim de “justificar
inumeraveis agdes”, dentro dessa finalidade estaria vinculada o objetivo de elevar o bem

juridico tutelado, adiante a uma funcéo social a versar sobre 0s interesses sociais.
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Conforme a dialética conceitual abrangente da funcdo social que disciplina o Direito,
essa ‘func¢do social’ deve ser entendida como um instrumento, decorrente de sua expressao
originaria. Assim, vislumbra a composi¢cdo de seu termo quanto a ‘fun¢do’, esta ela ligada a
“functio” que “origina-se do verbo fungor”, abrangendo em seu significado a missdo de
“cumprir algo, desempenhar um dever ou tarefa, cumprir uma finalidade, funcionalizar”.
(BORDIGNON, 2009, p. 26)

Nesse angulo, dispde Carvalho, apontando a importancia dessa instrumentalidade da

funcdo social no plano da hermenéutica juridica:

A teoria da funcéo social do direito tem como uma de suas finalidades ser
um instrumento hermenéutico de interpretacdo e de aplicagcdo do direito. Por
meio dela, se busca efetivar a norma juridica e as decisGes judiciais, por meio de
mecanismos claros contidos na "Hermenéutica Funcional Estruturante”, numa
andlise transitiva dos processos humanos, resolvendo os conflitos sociais e
entregando a cada um o bem da vida.

Com a positivacdo do Direito, desencadeou um desenvolvimento dogmatico quanto a
fungdo incorporada nos conceitos juridicos normativos, como disciplinam Cleber Otero e
Nilson Silva. Passando esta, a serem analisadas estas, em suas dialéticas amplitudes,

incorrendo alcancar os interesses sociais abrangentes. Assim descreve:

Desenvolveu-se a dogmatica, com a funcéo de atribuir aos conceitos juridicos um
carater abstrato, mas por meio de uma desvinculagao deles com interesses cotidianos
em jogo, uma neutraliza¢do dos interesses concretos na formacao do préprio Direito
e uma desvinculagcdo dos direitos sagrados ou mesmo de contelidos éticos
teologicamente fundados.

Assim, o Direito passou a ser observado como conjunto de normas, instituicées
e decisbes sistematizadas, interpretadas e direcionadas a finalidade de
neutralizar e solucionar conflitos, que deixam de ser tratados em toda a sua
extensao concreta para serem analisados em termos de “decidibilidade” e com
minima perturbag&o social.

(Grifo nosso)

Esta funcdo a que o Direito se destina, deve ndo somente desvirtuar o seu contexto
normativo, mas focalizar na resolucdo do conflito com a possivel neutralidade, visando nédo
acarretar prejuizos a sociedade. Dizer que, a funcdo social da norma acopla a todos, seria
muito redundante, porem sua funcdo deve resguardar o bem comum visado pela destinacdo
dogmaética da norma a todos, em convivio social. Viabilizando, nesse patamar, 0 minimo
possivel desconforto que esta norma possivelmente possa alcancar a estes.

Assim, o direito em sua fun¢@o busca a garantia de “condigdes sociais para que o ser
humano alcance o bem comum”, juntamente com o vislumbre da garantia da “seguranca

social”. Dessa forma dispondo de os mecanismos de “controle social”. Dessa forma, o Direito
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desempenha quatro funcGes distintas, a primeira sendo elas reais e a segunda as ideias, sendo
aquelas, desenvolvimento do Direito na sociedade sendo “verificadas através de uma analise
descritiva”, e estas, “¢ a de fungdes e fins; e fungdes e meios, que se trate de pesquisar os fins
ou valores do direito; ou os instrumentos que utiliza para realizar tais fins”. (DIAS, Reinaldo,
2009, p. 208).

A terceira funcdo, dispde as funcbes subjetivas — pesquisa as “pretensdes do
legislador no momento de promulgar normas” e objetivas — que desenvolvem funcdes
objetivamente na sociedade “independentemente das intengdes do legislador”. A quarta
fungdo “Robert Merton”, concerne as funcdes expressas e as latentes, a primeira, “cumprem
as normas de Direito e sdo imediatamente compreendidas pelos agentes sociais”, e a segunda
“cumprem, num segundo plano, um papel compardvel ou superior as funcdes expressas”.
(DIAS, Reinaldo, 2009, p. 209).

Neste liame, o Mestre em Fungdo Social do Direito, Francisco José Carvalho (2008,
p.04), descreve o seu entendimento acerca do que concerne ser a fungdo social, que para ele,
remete-se com base na atribui¢do que a escopo normativo discricionariamente representa seus
titulares, juntamente com os efeitos acarretados pela sua repercussdo frente a sociedade.

Afirmando o autor:

No plano juridico, funcdo social é a qualidade dos seres, das coisas, dos objetos,
dos bens, institutos e instituicdes sobre os quais a norma juridica atribui uma
missdo de ser e representar para alguém que delas sao titulares e para aqueles
gue estdo ao seu redor e que participam direta ou indiretamente de seus efeitos.
A fungdo é o fim precipuo que determinado bem juridico deve atender no &mbito de
sua estrutura interna, e irradiar para fora da prépria estrutura, suas consequéncias
praticas, para o qual foi pensado, projetado e delineado.

Assim, a funcao “é¢ o fim destinado pelo instituto a atuar no ambito externo e a
atingir resultados condizentes com a concep¢do dogmatica do instituto”, a finalidade que se
propusera alcancar, os direitos que visiona tutelar e seus efeitos perante esses. Pela
preocupacdo referente aos direitos inerentes as pessoas em sociedade, diante de provéavel
prejuizo do “seu direito em prejuizo do direito alheio”, foi que surgiu a necessidade da “tutela
do Estado”, que tem promiscua finalidade de gerenciar “os conflitos e tem por miSSdo
precipua fazer com que cada integrante da sociedade cumpra suas fungbes dentro da
sociedade, entre elas, a func¢ao e a func¢ao social do direito”.

Como descrito, a norma juridica tem pré-estabelecida uma finalidade a qual pretende
alcancar e/ou atingir, em face de sua conjectura metodoldgica, através da atividade que o

direito vislumbra em atender e cumprir aos fins sociais que se estabelece a seu contexto
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normativo. Complementa ainda, descrevendo acerca da finalidade assidua do Direito,
almejada para estabelecer normas que rijam relagdes juridicas, cujo efeitos atinjam uma

contextualizacdo social:

O direito sempre exerce, atende e cumpre uma funcédo social. A norma juridica é
criada para reger relacdes juridicas e nisso a disciplina da norma deve alcancar
o fim para o qual foi criada. Se ela ndo atinge o seu desiderato, ndo ha como
disciplinar as relagdes juridicas, e, portanto, ndo cumpre sua funcédo, o seu objeto.
Toda e qualquer categoria de direitos assegurados ao homem tem uma funcéo social,
ou seja, estd inserido nele uma vertente de valores, que deve se harmonizar e se
compatibilizar com a razdo da existéncia desse mesmo direito. O legislador
contemporaneo ao criar a idéia matriz de funcdo social, objetivou alcancar a
coletividade como um todo, sem, contudo, abandonar, no plano da estrutura da
norma o individuo, que foi inserido na contextualidade do grupo, o que representa
para realidade humana, o abandono da concepc¢éo de ser isolado e afastado do grupo
(CARVALHO, 2008, p. 04).

Entende-se por vez, que a norma legal, tem precipua finalidade de reger relagdes
juridicas, cuja pretexta finalidade/funcdo social visa atender e cumprir sua presente
discricionariedade estabelecida em sua estrutura normativa, transparecendo a emblematica
acerca da qual foi criada. Vislumbrando, ndo somente a finalidade esculpida em seu texto
normativo, mas também, avaliando os contornos que esta acarretard a sociedade. N&o se
esvaindo a funcéo social, tdo somente em cumprir seu regimento legal, mas alcancar o bem-
estar comum, repercutindo seus efeitos na sociedade.

Nesse angulo, “dentre as necessidades sociais que o Direito moderno procura
satisfazer, costuma ser unanime mencionar que o Direito deve organizar legitimar e definir os
limites do poder politico, bem como resolver os conflitos de interesses”. O direito por meio de
sua fungdo visa a sua estabilidade, e, de igual forma, “controlar os processos de decisdo
juridica no plano do sistema social (sociedade) ” (LUHMANN apud OTERO e SILVA, p.
09). Sendo ele, insuficiente, para internalizar as normas e valores subjetivamente individuais.

Cleber Otero e Nilson Silva complementam:

Logo, seria limitada demais a funcdo do Direito de apenas resolver conflitos e
manter os padrdes comportamentais vigentes, consoante anteriormente se observara.
Agora, muito mais, a funcdo do Direito reside na sua eficiéncia seletiva, ou seja, na
selecdo de expectativas comportamentais que possam ser generalizadas. Dessa
forma, procura-se também, seja de forma antecipada ou posteriormente, garantir a
funcéo do Direito de neutralizar os riscos derivados das expectativas desiludidas.

Para Francisco Joseé Carvalho (2011 online), a funcdo social no plano das normas
Juridicas, nada mais € do que a propria busca em “harmonizar os direitos e garantias do

homem e do cidaddo ao lado da criagdo de instrumentos de politicas publicas que permitam
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que esses direitos e garantias instrumento de reprodugdo da ordem para assumir uma fungéo
ativa no mundo social”, através da “inser¢do aspectos positivos, valorativos e materiais no
interior da sua instrumentalidade formal”. Complementando:

Vale dizer, é a efetivacdo dos direitos que permite ao homem, ao cidaddo, a empresa

e 0 empresario alcancar do Estado, da sociedade e do mundo em que vivem as
condicBes necessarias para se desenvolver e disseminar seus projetos, anseios e

vicissitudes num ambiente capaz de tornar Util os predicados da justica e da paz.

Cujo entendimento pactua Sergio Cavalieri Filho (2007, p. 27) no Programa de
Sociologia Juridica, defendendo que, atualmente o Direito acopla uma missdo muito mais
abrangente do que ja visionado, pois vislumbra uma nova e inovada forma, a que enaltece a
promogao do “bem comum”, ndo se restringindo, como anterior a seu novo posicionamento, a

restringir-se a casos especificos. Complementa descrevendo as licbes de REALE e NADER:

[...] Miguel Reale “ndo ¢ a soma dos bens individuais, [p. 19] nem a média do bem
de todos; o bem comum, a rigor, é a ordenagdo daquilo que cada homem pode
realizar sem prejuizo do bem alheio, uma posicdo harménica do bem de cada
um com o bem de todos” (ob. cit., p. 59). “O Direito, diz Paulo Nader, na
atualidade é um fator decisivo para o avango social. Além de garantir o homem,
favorece o desenvolvimento da ciéncia, da tecnologia, da producédo das riquezas, 0
progresso das comunicagdes, a elevagdo do nivel cultural do povo, promovendo
ainda a formag&o de uma consciéncia nacional” (ob. cit., p. 27). (Grifo nosso)

Nessa diccdo reage o mundo juridico, na evolucdo dos meios a preponderar a justica
social por meio de forma igualitéaria, ocasionando em mudanca pragmaticas em seus contextos
normativos. Conforme essas mudangas ocorridas para a revogacao do Codigo Civil de 1916,
em detrimento da vigéncia do Cédigo Civil de 2002, a visdo socioldgica do plano juridico, do
“Direito como instrumento para a construcdo de uma sociedade mais justa, igualitaria e
solidaria”, contribuiu para “afirmar que a passagem do individualismo para o social ¢ a
caracteristica essencial da evolugao juridica do nosso tempo” (CAVALIERE FILHO, 2007, p.
28). Dessa forma, a “funcionaliza¢do do direito, entdo, tem por escopo a reedificagdo dos
institutos juridicos individuais, tendo sempre sob sua mira o justo equilibrio entre as
necessidades da coletividade e as necessidades individuais” (OLIVEIRA FILHO, 2008, p. 48).

Assim, h& de avaliar que a mudanca atual do Codigo de Processo Civil, deu-se para
inovar o plano juridico processualista ao contexto social vigente, visou o legislador acoplar o
alcance da funcdo social nas normas contidas em seu escopo juridico, que em virtude do
neoconstitucionalismo da veeméncia aos principios Constitucionais, dentre 0s quais
fundamentam o vislumbre da efetividade da tutela jurisdicional, e da preponderancia da

aproximada decisdo equanime.
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3.3. DA FUNCAO SOCIAL DO AMICUS CURIAE NO NOVO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL

Como brevemente aplainado, o0 mundo juridico, em foco ao processo, sofre varias
alteracbes por meio do campo metodoldgico da ciéncia processualista, a qual se desenvolve
mediante aos fatos sociais abrangentes no presente contexto a que sao inseridos.

Vislumbrando um plano valorativo da norma, que incide sobre os fatos sociais em
evidéncia, cujos fatos repercutem em uma valoracdo, desdobrando-se em varias dialéticas,
levando desse modo, pela tamanha repercussdo o Estado, tomar uma decisdo quanto a esses.
Tornando o Direito uma “realidade fatico-axioldgico-normativa, que se revela como produto
historico-cultural, dirigido a realizagao do bem comum” (REALE apud CAVALIERI FILHO,
2007, p. 64).

Esse dinamismo dos fatos sociais abrangentes no mundo juridico, ultrapassa a orbita
do plano comum, nas vérias esferas da ordem juridica. Fazendo dos posicionamentos
ortodoxos do individualismo juridico se dissipar dando énfase a uma nova forma de dialética
juridica, com a evolucao do Direito, para a “prevaléncia dos interesses sociais”. Essa evolug¢ao
¢ decorrente da “globalizagdo (ou mundializa¢do) ”, ocasionando numa revisdo da
formalidade da érbita processual, refletindo nos meios consideravelmente “necessarios para
que os direitos do cidaddo sejam amplamente considerados”. Sdo estes fatores, que aplainam a
“atuacdo do Poder Judiciario, na vertente da prestagdo jurisdicional”, o espago do amicus
curiae, como “ancora para um procedimento justo” (PEREIRA, 2002, p. 217).

Nessa abordagem, no “sistema processual civil brasileiro, no qual o processo legal ¢
fechado”, a nova dimensao processual evoluiu, trazendo ao processo a figura participativa de
um terceiro interveniente na figura do amicus curiae, para auxiliar na defesa da matéria objeto
de lide, mesmo que essa manifestacdo nao tenha sido “cogitada pelas partes integradas no

processo formado”. Assim descreve Milton Luiz Pereira (2002, p. 221), disciplinando:

Em verdade, a ampliagdo do interesse subjetivo a participacao na relacdo processual
é missdo perene do jurista, ndo podendo ficar paralisado ou omisso diante dos
estridentes apelos dos fatos e realidades para a efetivacio do Direito objetivo. E
comunhdo com licdo alhures publicada: a esséncia do Direito é a sua realizacéo
pratica. Em contrério, é abstracdo no imenso mecanismo de autoprotecdo de uma
sociedade justa.

Em virtude das mudancas sociais, alcancando assim o mundo juridico, fez-se
necessario a evolucdo da dimensdo processual para adequar-se com a realidade social,

fazendo do instituto do amicus curiae um necessario interveniente, de suma importancia tanto
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nas acbes de cunho individual ou de interesse publico, resultantes de processos onde se
procede conflito. Agindo “em prol da organizagdo social, como predito, servindo para
equilibrar os valores” desses interesses viabilizados no processo (PEREIRA, 2002, p. 221).
Nesse expendido, a grande contribuicdo do instituto do amicus curiae, ndo perpetua
somente no processo, mas também, ao que concerne os efeitos que esse acarretard a
sociedade. Mediante a resolugdo deste processo de forma amplamente justa, através da sua

contribuicdo a resolucdo da demanda. Como disciplina Milton Luiz Pereira (2002, p. 221):

No mais, 0 amicus curiae é voluntario participe na construcéo de assentamentos
judiciais para o ideal de pretendida “sociedade justa”, sem confundir-se com as
hipoteses comuns de intervencdo. Demais, ndo sofre a rejeicdo dos principios
basicos do sistema processual edificado. Desse modo, apenas com o propdsito de
avancar ideias sobre o tema e sem a presuncdo de abordoamento exaustivo, conclui-
se que 0 amicus curiae, como terceiro especial ou de natureza excepcional, pode ser
admitido no processo civil brasileiro para partilhar na construcéo de decisdo judicial,
contribuindo para ajustd-la aos relevantes interesses sociais em conflito. A
exposicdo de ideias é necessario tributo para as defini¢gdes de uma ordem

juridica justa.

Disciplinado ainda:

Novos conceitos de inter-relacionamento processual sdo reclamados para a
conflitualidade que envolve interesses difusos, inclusive solicitando a participacéo
de organismos publicos, construindo solugdes pretorianas conforme o sistema
normativo vigente ou provocando a elaboracéo legislativa (PEREIRA, 2002, p. 216).

Nessa vertente, diante da dessas mudangas sociais e juridicas, vislumbrando uma necessaria
abrangéncia processual maior, no que concerne a sua funcionalidade, em respectiva com a maxima
economia processual. Faz mister a manifestacdo de um terceiro interveniente na figura de Amicus
Curiae dentro do contexto processual, percepcionando “projetar a conveniéncia de o direito disputado
ter alargadas as suas fronteiras, maxime do interesse publico, facultando a composicéo judicial com o
conhecimento de todas as suas implicagdes ou repercussdes”’. Fazendo dessa realidade, como

exemplifica Milton Pereira (2002, p. 05), o fomento para a criagdo de novas leis:

A participa¢do do amicus curiae é demonstracdo inequivoca de que os fatos
reais forcejam o surgimento das leis e abrem espaco para construgdes
tematicas, necessarias para o processamento de casos concretos. Sem dulvida, a
pretensdo deduzida ndo pode divorciar-se da realidade social. Dai porque, sob o
dominio de interesses sociais, escapando dos sentidos dogmatico e privatistico das
relacbes processuais, 0 amicus curiae merece granjear progressivo acolhimento no
sistema processual brasileiro. Afinal, conquanto obediente aos principios basicos, 0
jurista ndo perde a liberdade de pensar. A sua vontade permite que, inclusive,
edifique novos principios compatibilizados, ou ndo, com os construidos no curso de
épocas distantes ou diferentes. (Grifo nosso)

E entendedor, portanto, que as mudancas sociais influenciam o campo juridico,

proporcionando mudancas para efetivacdo desse, motivo o qual, permitiu a entrada do
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instituto do amicus curiae, no ordenamento juridico brasileiro e por seguinte na esfera do
Processo Civil, modificando suas bases anteriormente vislumbradas, visando ampliagdo de
sua a efetividade juridica.

Nisso, aponta Scarpinella Bueno (2008, p.04), afirmando que o amicus curiae é um
“portador de interesses institucionais”, o qual municia o juizo "os elementos mais importantes
e relevantes para o proferimento de uma decisdo 6tima que, repito, de uma forma ou de outra
atingira interesses que nao estdo direta e pessoalmente colocados (e, por isto mesmo,
defendidos)".

Assim, a funcionalidade do amicus curiae, consiste em dispor de conteudo faticos ou
circunstanciais, que poderiam passar por despercebido no desfecho do debate processual, por
esse “fomentar o Judiciario em assuntos complicados, controversos ou incomuns, € suas
provaveis ramificacfes, desenvolvendo uma discussdo por parte dos juizes antes que estes
venham a tomar uma decisdo” (OVERSTREET apud PINTO COSTA, p. 351, 2013).

Nessa funcéo, ele atua no discursdo processual, servindo com vertente de disposi¢éo
de conhecimento, acerca de assuntos complexos que necessite da intervencao desse terceiro.
“Como amigo da corte, e ndo das partes, ele ¢ movido por um interesse maior do que o dos
litigantes envolvidos, ndo tendo o intuito de favorecé-los, mas de discutir, objetivamente,
teses juridicas que vao afetar a sociedade como um todo™. Assim, o instituto do amicus curiae,
tem em sua fun¢do social, a funcionalizagdo “informativa e plural no sistema processual,
comprometida com uma prestagao jurisdicional mais efetiva e justa” (PINTO COSTA, p. 351,
2013).

Em virtude desses aspectos, compreende-se que, a funcdo social do Amicus Curiae
no novo Codigo de processo Civil, remete-se a seu preceito discricionério contido no texto
legal, que o descreve sendo um promovedor de contetidos faticos ou de direitos, com os quais
possuem um saber notorio ou representatividade adequada, constituindo assim, alicerces para
0 magistrado em fase de processo, concluir o desfecho da lide, baseando-se numa dic¢do mais
limpida daquilo que se aproxima da maxima justica.

Mediante a guarnicdo da aprimorada dimensdo processualista do Neoprocessualismo,
resguardando os principios constitucionais, sobre eles os que versam sobre uma maior
efetividade e mais célere tramitacdo processual, vislumbram uma maior preponderancia e
legitimacdo para um justo processo e consequentemente a uma conclusdo equanime,
alcancando velar assim pela mais possivel efetivacdo da prestacao jurisdicional. Utilizando-se
de um dos atuais institutos, cuja figura histérica intitulou como amigo da corte - atualmente

aprimorado pelo o tempo e pelos modelos normativos impregnado, perfazendo o cito instituto
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de suma e sublime importancia para plano juridico/processual, por ser este um meio
discricionariamente democratico a persecucdo do processo, com todos 0s mecanismos que
podem este oferecer, ndo acarretando prejuizo, mas elevando equanimemente o debate
litigioso, mediante o Contraditério e a Cooperacao.

Com os quais proporcionam a paridade dos direitos, auxiliando conjuntamente para
um lidimo debate processual. E conhecedor que o instituto do Amicus Curiae sob a luz do
novo cddigo de processo civil, tem a funcdo de cunho social, democratizar o processo,
engrandecendo o debate processual, visando alcancar assim, uma justa e eficaz resolucdo do

conflito.
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CONCLUSAO

Como resumidamente aplainado nesse trabalho, compreende-se que o Amicus
Curiae, um instituto de raizes do Direito Romano, porém de vertentes amplamente
americanizadas, adentrou no ordenamento juridico brasileiro, desde 1979, ndo sendo um
instituto totalmente novo na Jurisdigdo Patria. Muito embora, seus mecanismos presentes na
Lei n®13.105 de 2015, que regulamenta o novo Codigo de Processo Civil, traz novos aspectos
intrinsecos desse terceiro.

Impulsionado pela as mudangas sociais vislumbrando no mundo juridico, o
legislador viu-se na necessidade, de ampliar a érbita processualista, para os anseios da
sociedade, muita mais globalizada, o que faz do processo, um mecanismo nao mais
formalista, instrumentalista, individualista, mas caracterizado por formalismo valorativo
concernente aos liames do neoprocessualismo, o qual as normas que disciplina os direitos,
ndo emerge seus efeitos somente nas partes em litigio, mas versa a preocupacdo, desses
efeitos ainda que indiretamente alcance terceiros a causa.

Vislumbrado por essa discrepancia em valorizar, os preceitos dos principios
fundamentais das normas que regem o Direito brasileiro, impulsionaram num novo Cadigo,
mais acalentador de institutos que facilitem um trdmite processual mais genuino. Assim,
mediante as mudancas oriundas do Neoprocessualismo, visionou implementar no escopo
juridico do novo CPC, o instituto do amicus curiae, que ndo mais €, do que um instituto
democratico, que visa pluralizar o impasse litigioso, utilizando-se de seu conhecimento
juridico ou cientifico, para ampliar a matéria objeto da demanda. De igual forma, visionou o
legislador em proporcionar no contexto da lei, que o magistrado ao aplicar o ordenamento
juridico, este devera basear-se na finalidade social a que essa norma de dispusera.

Neste aspecto, entende-se que a funcdo do amicus curiae no processo civil, € o de
ampliar o debate processual, por meio de sua representatividade ou pelo seu notorio saber, 0
que vislumbrara ao processo, conhecimento mais amplo da matéria objeto da demanda,
proporcionando um deslinde processual mais genuino, fazendo do plano processual cada vez

mais, condizente com a justica buscada pelas partes que busca a tutela jurisdicional.
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