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RESUMO

ARAUJO, Larissa Dias Cunha. Penitenciaria Brasileira: Um lugar destinado para os alvos
do sistema. 2020. 58 f. Trabalho de Conclusdo de Curso (Graduagdo) — Curso de Direito,
Centro Universitario Luterano de Palmas, Palmas/TO, 2020.

A presente pesquisa tem como objetivo analisar se as finalidades do Sistema Penitenciério
Brasileiro estdo favoraveis para a ressocializacdo e reintegracdo dos reeducandos frente a
sociedade, pois tem-se alguns questionamentos em torno do assunto. Essa pesquisa €
considerada como bibliografica, visto que existe a utilizacdo de fontes dispensaveis e
publicadas para sua complementacdo e pode ser vista como quantitativa, pois ira mensurar
dados apresentados pelo Levantamento Nacional de Informacdes Penitenciarias (Infopen) de
dezembro de 2016 a junho de 2017. Através desta, € possivel perceber que pena € determinada
pelo Estado como meio de punir determinado individuo que infringe alguma lei, onde 0 mesmo,
tem que cumprir determinada sentenca como uma forma de se redimir perante a sociedade do
delito praticado. Essa Pena é cumprida em uma penitencidria e pdde-se observar que a
finalidade do sistema penitenciario supostamente deveria readaptar os apenados para conviver
de forma harménica na sociedade. Nao bastando apenas excluir este individuo do meio social
em que vive para que ele aprenda uma nova forma de viver sem um acompanhamento. Ao
analisar a situacao do sistema penitenciario brasileiro, percebe-se que ao longo dos anos que o
sistema penitenciario perdeu o controle no que se refere a sua finalidade. Em muita das vezes,
ndo existe a tdo sonhada reeducacado e ressocializacdo. No entanto foi possivel perceber que
existe um descumprimento no que se refere a dignidade da pessoa humana.

Palavras-chave: Pena. Sistema Penitenciario. Dignidade da Pessoa Humana.
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INTRODUCAO

O presente estudo monografico € um trabalho cientifico apresentado ao Centro
Universitario Luterano de Palmas — CEULP/ULBRA, como requisito parcial para obtencao do
grau de Bacharel em Direito e tem como objetivo geral: Analisar se as finalidades do Sistema
Penitenciario Brasileiro estdo favoraveis para a ressocializacao e reintegracéo dos reeducandos
frente a sociedade, pois tem-se alguns questionamentos em torno do assunto.

A construcdo desta pesquisa € justificada pela importancia do trabalho cientifico no
meio académico, visando inovar o conhecimento de todos que a ele terdo acesso.

Nessa segmentacdo, a Constituicdo Federal e legislacdo brasileira estabelecem
garantias ao preso de seus devidos direitos: politicos, a assisténcia, a educacdo, a religido e
outros, conforme previsto na Lei 7.210 de 11 de julho de 1984, Lei de Execucdo Penal (LEP).

Partindo desse pressuposto, o designio deste estudo é apresentar discussfes sobre a
finalidade do sistema penitenciario, sendo que existe segundo alguns estudos, uma grande
diferenca entre o que € apresentado na Lei 7.210/1984 (LEP) e o que realmente acontece na
vida real dos reeducandos. A falta de politicas publicas ou medidas sociais por parte do poder
publico com o intuito de solucionar os problemas e a lentiddo nos julgamentos, a demonstracéao
de elementos que cooperam para a gradagdo de delitos dentro das penitenciarias e a auséncia
de infraestrutura para as prisdes alojarem tantos presos sdo problemas dentre outros que
contradizem os objetivos do sistema penitenciario.

Nesse cenario, encontram-se dois entendimentos, o primeiro tedrico e o segundo
pratico. A teoria seria de ressocializar e reintegrar os reeducandos perante a sociedade e no
pratico a realidade € apenas o isolamento e a exclusdo do individuo da sociedade, visto que, ao
submeter os reeducandos a condi¢des degradantes, a ressocializagdo nunca poderd ser
alcancada.

Sendo assim, as relevancias do estudo tem cunho social, partindo do pressuposto de
que a sociedade tem que estar ciente do que acontece, na pratica, com o sistema penitenciario
brasileiro; relevancia juridica, pois existe o envolvimento do ordenamento constitucional e
juridico do Brasil; relevancia cientifica, visto que o mesmo agrega conhecimento para meio
cientifico.

Levantamento feito desde 2014, pelo Portal Eletrdnico G1 em parceria com o Nucleo
de Estudos da Violéncia (NEV) da Universidade de Sdo Paulo e com o Forum Brasileiro de
Seguranca Publica, mostra que do total de presos no pais, somente 12,6% estudavam e 18,9%

dos reeducandos trabalhavam, enquanto que a maioria dos individuos da populacao carceraria



passava seu tempo na ociosidade dentro das penitenciarias, o que pode causar o sentimento de
revolta e rejeicdo pela sociedade juntamente com o mercado de trabalho que também é
preconceituoso, 0 mesmo levantamento mostrou que a superlotacdo ocorre em todas as 27
unidades do pais.

Diante dessa realidade, os direitos e garantias dos individuos sdo contrariados e 0
Estado ndo desempenha, em muito dos casos, a sua funcdo de efetivar a lei. Com isso, a
ressocializagdo como caminho de reeducar ndo é tida como bastante para que os detentos ndo
se lembrem da extrema escassez que vivem na prisdo, convivendo com ratos, baratas e insetos
de todo o tipo e dividindo as celas com individuos de alta periculosidade (AVILA; BRANDAO;
OLIVEIRA; ARAUJO; MAURO; SANTOS, 2016).

Dessa forma, faz-se necessaria uma aplicacdo mais satisfatdria da ressocializagéo para
com 0s detentos na pratica para que esses individuos deixem de encontrar como meio de
sobrevivéncia o0 mundo do crime e da marginalidade, fazendo com que volte muitas das vezes
para prisdao onde comeca um ciclo vicioso ou até mesmo morrendo.

Partindo desse pressuposto, o propdsito de realizacdo da pesquisa tem por fim
estabelecer se 0 sistema penitenciario brasileiro perdeu, ao longo dos anos, o controle do seu
objetivo perante os detentos, contradizendo o texto da Constituicdo Federal (CF) em seu artigo
5°inciso XLIX, que refere a integridade fisica e moral do reeducando e demonstra que uma das
finalidade do sistema prisional seria de mostrar que estes sdo capazes de reaprender a viver em
conjunto na sociedade sem estar no meio do crime e da bandidagem, estudando e trabalhando
dignamente.

O desenvolvimento do estudo se dard em trés capitulos: o primeiro capitulo sera
destinado a descricao a respeito da pena analisando seu conceito, origem, finalidade e espécies
para um melhor entendimento sobre toda essa questdo, além de apontar as principais
caracteristicas apresentando nesta ultima um panorama do atual momento que se encontra nosso
sistema penitenciério.

No segundo capitulo serd examinado o sistema penitenciario analisando seu conceito,
sua origem, finalidade do sistema de forma a demonstrar sua evolucdo até os dias de hoje, o
sistema penal Brasileiro, reeducacdo e reintegracdo. Além disso, serdo apresentadas as
caracteristicas do sistema penitenciario no Brasil, uma analise geral do mesmo, com base em
dados fornecidos pelo sistema de informacdes estatisticas do sistema penitenciario brasileiro -
Infopen (2017).

No terceiro capitulo serdo analisados os aspectos sobre a dignidade da pessoa humana

como um todo, em seguida serd analisado os direitos assegurados aos detentos, assim como,



consideragOes sobre a Lei de Execugdo Penal com o intuito de melhor entender a toda essa
problematica e o artigo 5° da Constituicdo Federal do Brasil. E por fim, serdo apresentadas as

conclusdes deste estudo.



1 DA PENA
1.1 CONCEITO E ORIGEM DA PENA

Inicialmente, o conceito da “pena” ¢ um tema com bastante relevancia desde os
tempos primordios onde se iniciou os primeiros vestigios de aplicacdo da mesma perante a
sociedade. E uma sancéo de carater dramatico imposta pelo Estado para executar uma sentenca
ao culpado pela conduta de um fato delituoso onde a inten¢éo € de aplicar a retribuicdo punitiva

a este delinquente (CAPEZ, 2011). O mesmo afirma que pena é também:

A sancdo penal de caréter aflitivo, imposta pelo Estado, em execu¢do de uma sentenca,
ao culpado pela pratica de uma infragdo penal, consistente na restri¢do ou privagéo de
um bem juridico, cuja finalidade é aplicar a retribuigdo punitiva ao delinquente,
promover a sua readaptacdo social e prevenir novas transgressdes pela intimidacéo
dirigida a coletividade.

Nas palavras de Gomes (2005, p. 63) pena “¢ a sancdo (castigo) imposta pelo Estado
(pela autoridade judicial competente e de acordo com o devido processo legal) ao autor
(culpavel) de um fato punivel”. Nessa conjuntura, a fungdo do direito penal é a de proteger 0s
bens juridicos essenciais, protegendo a vida quando estabelece especificacbes onde normas
condenam agressdes contra esse bem fundamental. Assim, todo valor assentido pelo direito se
torna um bem juridico e quando alguém os viola, o direito defende impondo uma pena.

Em seu conceito, Nucci (2007) entende que a pena ¢ a “sancao imposta pelo Estado,
valendo-se do devido processo legal, ao autor da infracdo penal, como retribuicdo ao delito
perpetrado e prevencdo a novos crimes.” A partir do autor, € interessante frisar que a pena ¢é
uma forma de ‘pagar’ pelo delito praticado e prevenir um novo crime.

Percebe-se até entdo que pena é determinada pelo Estado como meio de punir o
individuo que infringe alguma lei, onde 0 mesmo tem que cumprir determinada sentenca como
uma forma de se redimir perante a sociedade do delito praticado.

Isso significa que a pena restitui um mal causado, onde recupera, previne e defende a
sociedade mesmo ndo assumindo um carater utilitarista: “A pena criminal € retributiva ao mal
causado, ou seja, € um mal justo que se contrapde ao mal injusto, ndo assumindo carater
utilitarista (recuperacdo, prevencéo de crimes e defesa da sociedade) o que néo significa dizer
que os classicos tenham ignorado todo o fundamento utilitario da pena” (ZAMBAM, 2011,
p.25).

De acordo com Rauter (2003, p. 20) “a partir do século XVIII, prevalece uma
concepcdo liberal da sociedade e um novo olhar € produzido sobre o crime e o papel que as leis
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devem desempenhar”. Onde as leis eram vistas como o resultado de um contrato social firmado
entre os membros, ¢ sendo assim o autor dispde ainda que as mesmas ““sdo vistas como o
resultado de um contrato social livremente firmado entre os seus membros e tem por alvo a
defesa do corpo da sociedade contra os seus detratores”.

Ainda no século XVIII, surgiram os primeiros vestigios da pena de prisdo baseado na

Declaragédo dos Direitos do Homem:

A pena de prisdo tem sua origem nos ideais humanistas do século XV111, como mostra
o artigo VII da Declaragdo dos Direitos do homem. Ela surge em substituicdo a pena
de banimento e aos suplicios. No entanto, é importante ter claro que a reclusdo ndo
coincide com a pena de prisdo. A reclusdo foi um instrumento utilizado pelos grupos
sociais desde sempre (REGO, 2004, p.228).

Nesse momento, na historia ocidental a prisdo passa por uma transformacao:

A prisdo se transforma num instrumento fundamental para a legislacdo penal.
Momento em que a justica se nega a tocar o corpo do condenado €, ao invés de punir-
Ihe com o martirio pablico de seu corpo, limita-se a lhe privar de seu mais importante
bem e direito, a liberdade” (FILHO, 2015, p.162).

Neste contexto, o direito penal surge para harmonizar a convivéncia em sociedade com
uma natureza peculiar de controle social buscando entdo resolver os conflitos. Assim, nas
palavras de Bitencourt (2010), ele aponta que quando as infragdes aos direitos e interesses do
sujeito contrai determinadas medidas, com os demais meios de controle se declaram ineficazes
ou falhos para harmonizar o convivio social é que surge o direito penal com a natureza de
controle social, que procura resolver os conflitos e suturando eventuais colapsos produzidos
pela ignorancia dos homens.

Sendo que na passagem dos séculos XVIII e XIX a puni¢do se transforma em uma
funcdo da sociedade e, por conseguinte, um direito que a mesma se outorga de penalizar todos
aqueles que, porventura, vierem a descumprir as regras do contrato social (FILHO, 2015).

A pena no Brasil, deu inicio e originou as prisfes que surgiram como forma essencial
de execucdo da pena no comeco do século XIX, abolindo todas as outras formas de punicéo.
Neste mesmo periodo comegaram a serem construido presidios e casas restaurativas para entdo
executar a pena privativa de liberdade. Onde ndo poderia ter carater perpétuo pois a esperanca
de liberdade poderia transformar o condenado.

Essa sistematica tinha como objetivos: estimular a boa conduta do recluso e obter sua

reforma moral para uma futura convivéncia em sociedade. Neste sentido, as politicas corrigiveis
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baseavam-se nas ordenacfes manuelinas e filipinas, e resguardavam a ideia de terror, ou seja,
eram empregadas ideias religiosas e politicas como meio de punir 0s crimes.

Até entdo, percebe-se que a pena é um castigo que € imposta pelo Estado para defender
a sociedade de um mal causado, prevenir que o individuo cometa novamente 0 mesmo crime e
tem o intuito de recuperar o reeducando perante a sociedade e 0 mercado de trabalho. Nessa
mesma linha, compreende-se que a pena tem uma sancéo de carater dramatico para sentenciar
0 culpado pela conduta de um fato delituoso com a inten¢do de retribuir a punicdo para o

mesmo. Além disso, passou por varias mudancas no decorrer da histdria.

1.2 FINALIDADES DA PENA

De acordo com Corsi (2016), existem algumas teorias que justificam a finalidade da
pena, tais como, teorias absolutas ou retributivas, teorias preventivas e a teoria dialética
unificadora. Afirmando ndo haver uma teoria mais completa que a outra, pois a justificativa da

pena é resultado de uma andlise do proprio Direito Penal. Nesse sentido:

O problema dos fins da pena criminal é tdo velho quanto a prépria histéria do direito
penal. A razdo de um tal interesse e da sua persisténcia ao longo do tempo esta em
que, a sombra do problema dos fins das penas, é no fundo toda a teoria do direito penal
que se discute e, com particular incidéncia, as questes fulcrais da legitimacéo,
fundamentacdo, justificacdo e funcdo da intervencdo penal estatal. Por isso se pode
dizer, sem exagero, que a questdo dos fins da pena constitui, no fundo, a questdo do
destino do direito penal (DIAS, 1999, p.40).

Na discussao sobre os fins da pena, surgiram as teorias absolutas ou retributivas que
deram inicio a questfes relacionadas a finalidade da pena, sendo que no final do século X1X
tais ideias causaram grande impacto de ambito juridico. Essas teorias defendem que a finalidade
da pena € exclusivamente a de punir o individuo que cometeu um determinado delito (CORSI,
2016).

Através da imposi¢cdo da pena absoluta, ndo é possivel imaginar nenhum outro fim
que ndo seja Unico e exclusivamente o de realizar justica. A pena é um fim em si
mesma. Com a aplicacdo da pena, consegue-se a realizagdo da justica, que exige,
frente a um mal causado, um castigo que compense tal mal e retribua, a0 mesmo
tempo, o seu autor. O que equivale dizer que a pena é simplesmente a consequéncia
juridico-penal do delito praticado (BITTENCOURT, 1993, p.102).

Esta teoria trata a pena como uma forma de retribuicdo que o Estado encontrou para

punir quem desrespeita a legislacdo penal. Tal principio entende que ao se aplicar a pena, hdo
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visa alcancar outro objetivo que ndo seja o de punicdo ao condenado, ou seja, a pena servira
para causar um prejuizo ao condenado, uma vez que este causou prejuizo a sociedade ou a
alguém em especifico ao cometer o ilicito. E, portanto, deve ser punido por ter descumprido as
normas juridicas estabelecidas e gerado prejuizo a outros (FREITAS, 2017).

A grande critica a esta teoria é que ela ndo tende a restaurar a estabilidade social e a
paz da sociedade, além disso, entende-se que a pena ndo deve ter intencdo de socializar o
individuo que cometeu determinado crime, isso significa que a aplicacdo da pena nessa teoria
ndo tem objetivo de reduzir a criminalidade, sua Unica funcéo € de pagar a ilegalidade cometida
a sociedade com outro mal, mas agora contra o condenado (FREITAS, 2017).

Assim, percebe-se a pena com uma unica finalidade a de pagar o mal com o mal. O
individuo é preso porque cometeu um crime perante a sociedade e ele “perdera uma das maos”,
por exemplo, para pagar um determinado roubo que ele cometeu, ndo existindo nenhum
objetivo de reintegracdo e ressocializagdo, somente uma puni¢do para compensar uma
transgressao.

Posteriormente, surgiram as teorias preventivas que assim como a primeira,
exploravam uma finalidade para a pena. Nesse contexto, a pena deixa de ser um fim em si
mesma e passa a ser vista como algo instrumental, um meio de combate a reincidéncia de crimes
(CORSI, 2016). “Esta teoria entende que a pena tem como finalidade a prevencao de novos
delitos. Ela visa prevenir para que o preso ndo cometa mais ilicitos penais, impedindo que ele
volte a delinquir” (FREITAS, 2017, p.35).

A teoria relativa busca a prevencao, isto é, se preocupa em impedir a reincidéncia de
delito pelo mesmo infrator, esse fundamento pressupde que o individuo que praticou o ato ilicito
continuard cometendo crimes se ndo tiver uma puni¢do adequada e imediata, manter o sujeito
encarcerado, dificulta e previne a realizacdo de novos atos ilicitos perante a sociedade.
(FREITAS, 2017).

De acordo com Forppel (2004, p.116) as teorias preventivas sdo divididas em duas

categorias, as prevencdes especiais e as prevencdes gerais e complementa:

Para aquela (prevencdo especial), o fim a que aspira a pena é desencorajar ou dissuadir
o individuo que, tendo infringido uma norma penal, volte a cometer delitos. Dito mais
claramente: a sua finalidade precipua é combater a reincidéncia. J& esta — a prevengao
geral — pode ser tomada como prevencdo geral positiva, em que se objetiva a
manutencdo dos padrdes e valores da sociedade, partindo da premissa que esta é um
todo organico, estruturalmente organizada para funcionar bem, ou, ainda, como
prevencdo geral negativa, em que se propde a motivar condutas, impedindo que uma
pessoa pratique um delito.
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Enquanto para Freitas (2017) a prevengdo geral, a pena serve para intimidar a
sociedade para que outros também ndo venham a cometer ilicitos. Nesta se impde o medo de
ser punido na sociedade por se cometer ato ilicito. JA na prevencdo especial, a pena busca
ressocializar e reeducar o causador da acédo ilicita, evitando assim que outras condutas ilicitas
acontecam. A primeira visa intimidar a sociedade e a segunda o proprio condenado.

A teoria preventiva representa uma evolucdo das teorias absolutas, ela tem um carater
mais preventivo, como o préprio nome diz, se preocupa com os crimes que o infrator podera
cometer no futuro e com uma punicao adequada e urgente, diferentemente da absoluta que
empenhava o seu objetivo em apenas reprimir o infrator.

Depois do estudo das duas teorias anteriores, Corsi (2016) afirma que a teoria mais
completa sobre a finalidade da pena foi formulada por Claus Roxin, denominada teoria
unificadora ou mista, que é a juncdo das ideias das outras, no entanto a finalidade da pena é
analisada com suas particularidades (cominacao, aplicacéo e execucéo).

Consoante o pensamento de Roxin, “percebe-se que a pena, ao estabelecer um direito
penal subsidiario, preocupa-se com a puni¢do do criminoso, a prevencdo geral e especial, todas
limitadas pela culpabilidade do agente e executadas no intuito de ressocializa-lo” (CORSI,
2016).

Essa teoria se caracteriza pela unido das outras teorias (absolutas e preventivas) e
propde que a pena possui duas funcdes diferentes, mas que trabalham em conjunto. A pena
nessa hipotese tem a finalidade de retribuir o0 mal causado, mas previne tanto de forma geral
quanto especifica que novos delitos ocorram. De tal forma, sua finalidade é retributiva e
preventiva (FREITAS, 2017).

Pode-se dizer até entdo sobre essas trés teorias que a cada uma tem sua finalidade, por
exemplo, a finalidade da absolutista era punir o individuo, a finalidade da preventiva era
prevencdo de um novo crime cometido por um individuo ja punido e a teoria unificadora tem
finalidade retributiva e preventiva.

Partindo desse pressuposto, o Codigo Penal Brasileiro, adotou essa Ultima teoria
(teoria unificadora). Uma teoria unitaria que tem como finalidade precipua a retribuicéo,
prevencdo (especial e geral) e a ressocializacdo do individuo que cometeu o delito, onde a
ressocializacdo deverd ser feita respeitando a individualizacdo da pena, em um ambiente
prisional saudavel, com assisténcia social, assisténcia médica e etc. Uma vez ressocializado o
autor do fato delituoso, a finalidade da pena estara parcialmente cumprida, ja que este ndo € o
unico fim dela (CORSI, 2016).
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Nosso Cdédigo Penal, por intermédio do artigo 59, diz que as penas devem ser
necessarias e suficientes a reprovacéo e prevengdo do crime. Assim, de acordo com a
nossa legislacdo penal, entendemos que a pena deve reprovar o mal produzido pela
conduta praticada pelo agente, bem como prevenir futuras infrag6es penais (GRECO,
2011, p.126).

Segundo Freitas (2017) a teoria unitaria ¢ a “mais utilizada atualmente, inclusive no
Brasil, para explicar a finalidade da pena. A teoria unificadora vem para unificar as duas outras
teorias em uma s0, mesclando os fins das penas trazidos pelas teorias retributiva e preventiva”.

Sendo que:

As préprias leis brasileiras apresentam finalidades diferentes. Por exemplo, a Lei de
Execucdo Penal prepondera a ressocializagdo do delinquente, isto é, tem finalidade
preventiva especial. J& a Lei dos Crimes Hediondos tem como finalidade a prevengéo
geral. Por outro lado, a Lei dos juizados Especiais Criminais tem como valor principal
a reparagdo do dano, tendo entdo finalidade retributiva. Portanto, é necessario
identificar qual a finalidade da pena para s6 entdo individualiza-la (FREITAS, 2017,
p.47).

Sabe-se até entdo que foi através dos estudos das teorias dos fins da pena, que houve
uma evolucdo na finalidade da aplicacdo da mesma. Atualmente, as penas visam ndo mais s
punir o condenado, elas tém a pretensdo de também ressocializa-lo e reeducéa-lo, isto &, a pena
tem sido mais humanizada, visando trazer o individuo de volta a sociedade (FREITAS, 2017).
Dessa forma, é possivel entender que em teoria, a pena no Brasil tem diversas
finalidades que objetivam punir o individuo com intuito de reparar o dano causado pelo mesmo,

ressocializar o sujeito preparando-o para reintegrar na sociedade.
1.3 DAS ESPECIES DE PENAS

Consoante Freitas (2016), no “ordenamento juridico brasileiro estdo previstas
basicamente trés formas ou modalidades de castigo penal, a saber: as privativas de liberdade,
as restritivas de direito e as pecuniarias”.
1.3.1 Das penas privativas de liberdade

Partindo da suposi¢do de que a pena em um Estado democrético e social é colocada

como um direito da pessoa encarcerada, a mesma deveria ter uma capacidade de reintegracao

do condenado na sociedade. Entretanto, a existéncia de uma ressocializagdo que é sempre
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proposta e nunca imposta agrava razdes relacionadas a dignidade da pessoa humana e
impossibilita a modificacdo da personalidade do sujeito encarcerado (RODRIGUES, 2002).

A sancdo privativa de liberdade, em alguns momentos de sua histdria, tem
fundamentacdo em um Estado de direito democratico e social, conforme os artigos 1° e 2° da
Lei Fundamental portuguesa de 1976, que se empenha na valorizacdo da pessoa humana, prevé
a ressocializacdo e tem vertente preventiva e repressiva ao nivel de execucdo penal. Essa
constituicdo compds um sistema politico-criminal que ndo se limita a meras proclamacdes, mas
assumiu um papel relevante de respeito pelo principio da legalidade (LEITE, 2011).

Entretanto, a pena privativa de liberdade, em sua evolucéo historica, foi inicialmente
um método de ameagca utilizado engquanto o acusado aguardava julgamento, ou seja, era usada
como referéncia de medida corporais. Em seguida, com 0s movimentos de humanizagéo, ela se
converteu em pena considerada como correspondente ao dano construido pelo crime (DOTTI,
1970).

Nesse sentido, “a san¢do privativa de liberdade como um direito do recluso, este dispoe
de uma pretensdo tutelada como direito fundamental em face do Estado, ndo apenas em viséo
negativa (abstencionista), mas também em jeito prestacionista (positivo)” (RODRIGUES,
2002).

Sendo assim, as penas privativas de liberdade pode ser conceituada como a esfera
circunstancial de liberdade do sujeito e podem ser do tipo reclusdo, detencéo e prisao simples,
todas elas respeitando as espécies do género prisao, diferentemente das penas restritivas de
direito por sua vez impdem a prestacdo de servicos a comunidade (FREITAS, 2016).

Partindo desse pressuposto, Pereira e Sabatke (2014, p.1), dizem que pena:

E consequéncia para o individuo que comete infragdes penais, sdo tomadas pelo
sistema para correcédo e prevencao de novos delitos. Penas privativas de liberdade séo
previstas como duas espécies reclusdo e detencdo (art.32 Codigo Penal - CP).
Reclusédo é cumprimento da pena em regime fechado, semiaberto ou aberto; Detencéo
é cumprimento da pena em regime semiaberto ou aberto, salvo quando for necessaria
a transferéncia a regime fechado”. Prisdo Simples: cumprimento da pena em regime
semiaberto ou aberto, apenas para 0s casos de contravengdo penal. Regimes da pena
do cumprimento: sdo definidas conforme as regras do art. 33, §2°, do CP, que o
cumprimento da pena no regime inicial dependera do crime do condenado, da
quantidade de pena recebida e a reincidéncia do mesmo. Fechado o cumprimento da
pena serd em estabelecimento de seguranca maxima ou média; conforme dita o art.
33, 81° "a" CP. Semiaberto o cumprimento da pena serd em col6nia agricola,
industrial ou estabelecimento similar; conforme dita art. 33, §1°, "b" CP. Aberto o
cumprimento da pena serd em casa de albergado ou estabelecimento adequado
conforme dita art. 33, §1°, "c" CP.
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De acordo com o Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e dos Territorios (TJDFT) “a
pena de reclusdo ¢ aplicada a condenagdes mais severas, 0 regime de cumprimento pode ser
fechado, semiaberto ou aberto, e normalmente é cumprida em estabelecimentos de seguranca
maxima ou média”.

Para 0 mesmo, a pena de detengdo “¢ aplicada para condenagdes mais leves e ndo admite
que o inicio do cumprimento seja no regime fechado”. Isto €, conforme as leis a detengao ¢
cumprida no regime semiaberto, em estabelecimentos menos rigorosos como col6nias
agricolas, industriais ou similares, ou no regime aberto, nas casas de albergado ou
estabelecimento adequados.

Ja a prisdo simples conforme o TJDFT € aplicada em infracbes penais de menor
gravidade e estd prevista na lei de contravengdes. “O cumprimento ocorre sem rigor
penitenciario em estabelecimento especial ou se¢do especial de prisdo comum, em regime
aberto ou semiaberto. Somente sé&o admitidos os regimes aberto e semiaberto, para a prisdo
simples”.

Quanto aos regimes, a Lei 7.209 de 11 de julho de 1984 considera regime fechado
como sendo a execucdo da pena em estabelecimento de seguranga maxima ou média; enquanto
que regime semiaberto a execucdo da pena € feita em coldnia agricola, industrial ou
estabelecimento similar; e o regime aberto a execucdo da pena acontece em casa de albergado
ou estabelecimento adequado.

A referida Lei acrescenta que as penas privativas de liberdade deverdo ser executadas
em forma progressiva, segundo o mérito do condenado, observados 0s seguintes critérios e
ressalvadas as hipdteses de transferéncia a regime mais rigoroso: a) o condenado a pena superior
a oito anos deverd comecar a cumpri-la em regime fechado; b) o condenado néo reincidente,
Cuja pena seja superior a quatro anos e ndo exceda a oito, poderd, desde o principio, cumpri-la
em regime semiaberto; ¢) o condenado néo reincidente, cuja pena seja igual ou inferior a quatro
anos, poderd, desde o inicio, cumpri-la em regime aberto.

Sendo que em seu artigo 59, a Lei 7.209 de 11 de julho de 1984, estabelece que o juiz,
atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a personalidade do agente, aos
motivos, as circunstancias e consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelecerd, conforme seja necessério e suficiente para reprovacédo e prevencdo do crime: | -
as penas aplicaveis dentre as cominadas; Il - a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites
previstos; Il - o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade; IV - a

substituicdo da pena privativa da liberdade aplicada, por outra espécie de pena, se cabivel.
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Dessa forma, pode-se que as penas privativas de liberdade se dividem em recluséo,
detencdo e prisao simples e seus regimes de cumprimento podem ser fechado, aberto ou
semiaberto. Sendo que, a aplicacdo desses tipos de penas depende do grau de periculosidade
condicionado pelo crime cometido e cabe ao juiz decidir a pena aplicavel, a quantidade de pena

e 0 regime de cumprimento da pena.

1.3.2 Das penas restritivas de direito

As penas restritivas de direito estdo dispostas no CP artigo 43 e na Lei n® 9.714 de 25
de novembro de 1998, sendo elas: a prestacdo pecuniéria, a perda de bens e valores, a prestacéo
de servicos a comunidade ou a entidades publicas interdi¢do temporéria de direitos e a limitacdo

de fim de semana.

As penas em questdo sdo aplicaveis de forma autdnoma e substitutiva as penas
privativas de liberdade, quando estas ndo forem superiores a quatro anos, e o crime
ndo for cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa, ou, qualquer que seja a
pena aplicada, quando o crime for culposo (art. 44 do CP, com nova redacdo). A
legislacdo penal também exige, como requisitos para aplicacdo das penas restritivas
de direito, que o réu ndo seja reincidente em crime doloso, e que a culpabilidade, ou
0s antecedentes, a conduta social, a personalidade do condenado e os motivos e
circunstancias do caso sob julgamento indiquem ser suficiente a substituicdo (SILVA,
2011, p.19).

Uma das penas restritivas de direito mais aplicadas é a prestacdo de servico a
comunidade ou entidades puablicas, geralmente é utilizada nas infracbes de menor
potencialidade ofensiva. Nesse tipo de pena o réu se torna um cidaddo til a si, a familia pois
ndo fica distante, e a sociedade por receber algo concreto em seu prol. Além disso, existe um
respeito a dignidade humana onde o autor da infragdo cumprira a pena, trabalhando para a
sociedade. Objetivamente, favorece a comunidade em que vive (FREITAS, 2011).

Nesse sentido, a sancao penal substitutiva da pena privativa de liberdade € a restritiva,
pois essa doutrina obriga o autor do delito a reparar o dano causado a sociedade por meio de
seu trabalho, enquanto cumpre a pena (NUCCI, 2003).

Diante de todas as alternativas de pena a mais eficaz, embora a longo prazo, para
reducdo do fluxo de individuos no sistema penitenciario brasileiro seria a da flexibilizacdo
legislativa das hipdteses em que se admite a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, reservando-se a aplicacdo daquela somente para os delitos realmente mais
graves e reprovaveis, considerada sua ineficacia, principalmente para os crimes patrimoniais
(FREITAS, 2016).
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1.3.3 Da pena pecuniéria

Nesse contexto, 0 CP em seu artigo 49 define um outro tipo de pena: a pena de multa
que consiste no pagamento ao fundo penitenciario da quantia fixada na sentenca e calculada em
dias-multa. Sendo no minimo de 10 (dez) e, no maximo, de 360 (trezentos e sessenta) dias-
multa. Além disso, o valor do dia-multa sera fixado pelo juiz ndo podendo ser inferior a um
trigésimo do maior salario minimo mensal vigente ao tempo do fato, nem superior a 5 (cinco)
vezes esse salario e o valor da multa sera atualizado, quando da execucéo, pelos indices de

corre¢do monetéria.

O numero de dias-multa (cujo plural, em rigor, seria 'dias-multas' ja que é um
substantivo composto formado por dois substantivos e, portanto, tem sua forma plural
formada pela variagdo dos dois elementos) varia de 10 (dez) a 360 (trezentos e
sessenta). O juiz, porém, deve ficar atento, pois isto vale para todo e qualquer crime.
Assim crimes de pequeno potencial ofensivo como o furto e o estelionato devem ter
suas penas de multa fixadas proxima ao minimo legal (10 dias-multa) enquanto crimes
graves, como o latrocinio, devem ter multas fixadas préximo ao maximo (360 dias-
multa). (VIANNA, 2006, p.50).

A pena de multa é remetida a duas fases inerentes, na primeira ndo é considerada a
situacdo econdmica do acusado, isto é, a multa é fixada levando em consideracdo a gravidade
do tipo do crime praticado e ndo é acrescentado em valores monetéarios, todavia em valores
chamados de dia-multa onde o montante serd estabelecido na segunda fase (VIANNA, 2006).

Na segunda fase, a pena de multa tem como base a situacdo socioecondmica do réeu,
nesse caso 0 juiz faz a fixacdo do valor unitario a ser pago de cada um dos dias-multa, é por
isso que 0 mesmo leva em consideracdo a situacdo econémica da pessoa condenada a pagar a
multa, sendo que a mesma varia de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo a 5 (cinco) vezes
esse salario (VIANNA, 2006).

Entretanto, se o réu ndo pagar a multa, ele ndo é preso, pois a legislagdo juridica
brasileira, salvo em casos previsto na constituicdo, ndo existe prisdo por divida. Sendo assim, a
execucdo da multa ndo é assunto penal e devera ser autuada pelo Procurador da Fazenda
Estadual (ou Federal, nos crimes federais). Portanto, uma multa ou divida para o sistema fiscal
se estabelece como um mero débito, ndo podendo levar a prisdo (VIANNA, 2006).

Nesse sentido, “a pena de multa, ao contrario da pena de prisdo, ndo quebra os lacos
do condenado com os seus meios familiar e profissional, evitando assim um dos mais fortes
efeitos crimindgeno da pena privativa de liberdade e de dessocializacao e estigmatizacao que a
esta andam ligadas” (PACHECO; PACHECO, 2002).
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A pena pecuniéria tem também os seus inconvenientes, a comecar pelo peso desigual
que tem para os pobres e ricos. E de ter em conta ainda que a pena de multa pode ter um efeito
secundario crimindgeno, que € o incitamento a que 0 agente cometa novos crimes para
compensar a perda pecuniaria que o pagamento da multa lhe acarretou (PACHECO;
PACHECO, 2002).

A eficacia geral preventiva e as exigéncias da prevencao especial de socializagdo
podem ser obtidas através de uma adequada determinacdo concreta da medida da multa, em que
se tome em conta a situacdo econdmico-financeira do condenado (PACHECO e PACHECO,
2002).

Quando determinado sujeito comete algum crime, ele recebe uma sancéo penal de
carater aflitivo sendo imposta pelo Estado, em execugdo de uma sentenga ao sujeito culpado
pela pratica de uma infragdo penal e consiste na restricdo ou privacdo de um bem juridico, cuja
finalidade é aplicar a retribuicdo punitiva ao delinquente, promover a sua readaptacéao social e

prevenir novas transgressoes pela intimidacéo dirigida a coletividade (CAPEZ, 2007).

1.4 DAS MEDIDAS DE SEGURANCA

Ainda de acordo com Capez (2007), a san¢do penal apresenta duas espécies: a pena,
aplicada aos imputaveis e a medida de seguranca, aplicada aos inimputaveis (CAPEZ, 2007).

A medida de seguranca é cabivel na hipo6tese toda acdo criminal que se associa a
pratica, pelo agente, de um fato ilicito tipico, tem como presuncdo e principio de medida: a sua
periculosidade e finalidade de defesa social e a prevencgéo especial sob forma de seguranca e
ressocializacdo, podendo ser detentiva ou restritiva (LEVORIN, 2003).

A medida de seguranca é detentiva, conforme o CP artigo 96, e caracteriza-se pela
internacdo em hospital de tratamento psiquiatrico, sendo empregada aos crimes com pena de
recluséo, se atentando ao disposto na Resolucdo n° 113 do Conselho Nacional de Justica (CNJ),
nos artigos 15 e 17, devendo sempre que possivel buscar a implementacdo de politicas
antimanicomiais.

Por outro lado, a medida de segurancga restritiva se caracteriza pelo tratamento
ambulatorial conforme o CP artigo 96, nesse sentido. Em regra, competird na hipotese do crime

punido com detencdo, exceto se o grau de perigo do agente indicar necessidade de internacao.



2 SISTEMA PENITENCIARIO BRASILEIRO

2.1 ORIGEM DO SISTEMA PENITENCIARIO BRASILEIRO

Ao que se refere ao sistema penitenciario brasileiro, ndo h& uma conceituacao
propriamente determinada. Nesse sentido, Mirabete (2007), em sua obra denominada de
execucdo penal, esclarece que tal sistema seria um conjunto de elementos voltados para o
carcere, formando um todo na busca pelo cumprimento da pena pelo condenado recuperando-
0 e devolvendo-o a sociedade.

Acrescenta Mirabete (2004, p.250) que, "nem sempre, pois, se teve a consciéncia da
interligacdo entre o sistema penitenciério e as edifica¢des destinadas ao cumprimento das penas
privativas de liberdade".

Acompanhando as normas juridicas, um outro conceito deve ser observado na (LEP)

em seu artigo 82 que indica os seguintes dizeres:

Art.82: Os estabelecimentos penais destinam-se ao condenado, ao submetido a
medida de seguranga ao preso provisorio e ao egresso. Paragrafo primeiro: A mulher
e 0 maior de 60 (sessenta) anos, separadamente, seréo recolhidos a estabelecimento
proprio e adequado a sua condicdo (BRASIL, 1974).

De acordo com Nucci (2015), as penitencidrias “sdo os lugares apropriados para o
cumprimento da pena nos regimes fechado, semiaberto e aberto, bem como para as medidas de
seguranca. Servem, ainda, exigindo-se a devida separacdo, para abrigar 0S presos provisorios.
Mulheres e maiores de sessenta anos devem ter locais especiais”.

Verifica-se que os fragmentos fundamentais dos sistemas penais atuais séo: o policial,
0 judicial, e o executivo. A policia judiciaria incumbe-se da apuracdo do fato criminoso,
impondo-se as normas do Codigo de Processo Penal por meio do inquérito policial que colhe
as provas da materialidade delitiva e sua autoria. Concluido, o inquérito é encaminhado juizo
criminal.

Quando se trata de um crime de acdo penal publica, o Promotor de Justica oferecera
denuncia, adequando-se ao procedimento estabelecido no Codigo de Processo Penal. Ao final
da instrucéo, se for condenado a pena privativa de liberdade superior a oito anos, deverd iniciar
0 cumprimento da pena sob regime fechado, a se dar em uma "penitenciaria”, espécie do género,

"estabelecimento penal™, submetido ao que dispde a Lei de Execucéo Penal (BATISTA, 2007).
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Destacam Zaffaroni e Pierangeli (2006, p.65), que a atividade dessas equipes ndo se

sustenta necessariamente por etapas:

[...] bem lembram que a atuagdo desses grupos humanos ndo se d, estritamente, por
etapas, embora predomine determinado grupo em cada uma das fases de
operacionalizacdo cronoldgica do sistema. Assim, o judicial pode controlar a
execucao, o executivo ter a seu cargo a custodia do preso durante o processo, o policial
ocupar-se das transferéncias de presos condenados ou de informar acerca da conduta
do liberado condicional.

Findando esta demonstracdo sobre 0 conceito, constata-se que o sistema penitenciario
ndo preconiza somente um conceito definido para o topico exposto, ele deve ser reconhecido
como a agregacdo de estabelecimentos destinados a recolher os que infringiram as normas
legais contidas na sociedade, que sdo observados alguns requisitos como a separagao por sexo,
grau de periculosidade e até mesmo a duracdo no cumprimento da pena que Ihe foi imposta.

Destarte, 0s castigos penais sempre caminharam lado a lado com a humanidade. Desse
modo, pode-se observar que 0 homem sempre teve a intencédo de revidar qualquer conduta capaz
de p6r em risco sua existéncia ou integridade fisica ou moral. Na antiguidade, a vinganca era
exercida pela pessoa do ofendido ou por alguém da familia de tal forma que obtivesse uma
justica (GHISLENE, 2014).

Diante desses fatos, surge a prisdo de Estado e a prisao eclesiastica que por sua vez 0s
adversarios do poder eram trancados em prisdes em razao de infragdes de traicdo ou mesmo 0s
inimigos politicos dos governantes. Assim, é provavel encontrar duas possibilidades para a
prisdo: a prisdo-custddia, sendo a prisdo para onde se recolhiam os individuos para desfechos
de torturas fisicas até a sua execucdo definitiva, ou o céarcere como detencdo por tempo
determinado ou até mesmo de carater infinito. Em caso de carater infinito vale ressaltar que o0s
réus poderiam ser condicionados a prisdo para receber o perdédo real (GHISLENE, 2014).

Para 0 mesmo autor, a prisdo eclesiastica, encontrava-se conectada as ideias de
harmonia da Igreja e era focada aos clérigos que se portavam inadequadamente. O proposito
era recolher esses infratores em uma ala de mosteiros para que eles pudessem orar e se
arrepender de forma plena de seus delitos. Independentemente da prisdo candnica ter carater
mais humano do que as outras, ndo se deve compara-la a pena privativa de liberdade, pois, foi
por prépria determinacdo eclesiastica que surgiram as prisdes subterraneas no seculo 12,
chamadas de masmorras onde era possivel se chegar através de uma escada. Onde o preso era

pendurado por uma e, assim morria de forma cruel e aflita.
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Dentro dos primeiros registros do sistema penitencirio, trés sistemas tiveram maior
destaque na histdria. Segundo Greco (2010), o primeiro foi o sistema filadélfico, pensilvanico,
belga ou celular. Este ficou conhecido como sendo o sistema do completo isolamento, neste o
individuo era levado a cela, isolado dos demais, sem trabalhar ou até mesmo receber alguma
visita, sendo incentivado ao arrependimento pela compreensdao da Biblia Sagrada. Este
procedimento era baseado na segregacdo e no siléncio e teve inicio no ano de 1790 em
Filadélfia, numa velha prisdo a qual se destacava pela mais repleta de aglomeracdo de
Criminosos.

A segunda sistematizacdo foi o sistema auburniano, como menciona Greco (2010,
p.471):

[...] surgiu na cidade de Auburn (Nova lorque), em 1818. Menos rigoroso que o
sistema anterior, este permitia o trabalho dos presos, inicialmente dentro das celas e,
posteriormente, em grupos. Contudo o isolamento noturno foi mantido. Uma das
caracteristicas marcantes do Sistema Auburniano diz respeito ao siléncio absoluto que
era imposto aos presos, razao pela qual também ficou conhecido como (silent system).

Por altimo, tem-se o sistema progressivo, inglés ou irlandés. Teve sua origem no ano
de 1857, na Inglaterra, posteriormente usado na Irlanda. Conforme este sistema, o preso podia
obter pontuacdo ou marcas de acordo com sua conduta e rendimento do seu trabalho. Poderia,
pouco a pouco, desenvolver sua condicdo e, assim, diminuir o tempo de sua pena imposta.
Primeiro eles passavam pelo isolamento celular continuo (dia e noite), em seguida a solitaria
era somente a noite, com trabalho e ensino ao decorrer do dia. J4 em uma outra fase, progredia
para a semiliberdade com trabalho fora da prisdo, porém com recolhimento noturno e
finalizando o cumprimento da pena com a liberdade vigiada (COIMBRA, 2011).

Dessa maneira, observa-se que houve algumas espécies do sistema penitenciario pelo
mundo até se chegar no atual sistema de cada pais, tendo o Brasil adotado a sistematizacdo
progressiva, porém com varias alteracdes necessarias para que se pudesse utilizar como forma
de punicdo para os detentos.

Os primeiros vestigios do sistema penitenciario no Brasil surgiram na idade média,
neste contexto os individuos ficavam presos até que fossem rigorosamente punidos ou até
enforcados. Para isso ocorrer, ficavam em cadeias publicas que serviam exclusivamente para
garantir que a punicdo seria aplicada, ou seja, os individuos ficavam presos até que fossem
severamente castigados ou enforcados (GRINCHPUM; MARTINS, 2011).

Completando esse pensamento, Miyazaki (2018), considera que o uso do

encarceramento se destinava a outros propoésitos diversos. As sociedades anteriores a este
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periodo, ndo viam o aprisionamento como um método autbnomo, dessa forma a priséo era usada
para a retencdo e guarda de réus. Sendo um local que poderia ser realizadas sessfes de tortura
com o intuito de obter confisses ou informagdes dos condenados e meio preventivo de que
estes seriam de fato julgados e, se declarados culpados, recebiam sua punic¢édo podendo ir de
castigos corporais até a propria pena de morte.

Para 0 mesmo autor, na antiguidade tampouco na Idade Média, ndo se tinha
conhecimento da privacao de liberdade como pena privativa. No momento do encarceramento,
este simbolizava o aguardo do julgamento ou da execucgdo. Neste viés, a prisdo era vista como
um lugar de segurancga e aflicdo que utilizavam uma variedade de sistema de aprisionamento
como calabougos, aposentos em ruinas ou insalubres de castelos, torres, conventos
abandonados, palécios e outras construgdes.

Neste seguimento, € possivel compreender que a trajetéria do sistema penitenciario
surgiu no periodo medieval onde as pessoas eram mantidas em locais de aflicdo para receber
seus castigos como forma de penalizar esse individuo. Nota-se inclusive que, anteriormente a
essa época, as pessoas nao tinham o conhecimento da privacao de liberdade como forma de
pena privativa sendo a intencéo de prender seria a da espera do castigo rigido ou a morte.

Acompanhando a histéria do sistema penitenciario constata-se que 0 mesmo estar
interligado com o desenvolvimento econdmico, cultural e social das sociedades humanas.

Como afirma Cardoso (2006) com suas palavras:

O desenvolvimento do sistema prisional, na Idade Média, esta diretamente
relacionado com a historia do desenvolvimento econdmico, cultural e social das
sociedades humanas ocidentais e em consonancia com o direito criminal, uma vez que
este, em seus primérdios de institucionalizagdo teve papel relevante no processo de
hierarquia social, com a tese da defesa e a manutencdo da ordem publica com énfase
nos bens e do status social do individuo.

Diante da evolucéo histdrica do sistema penitenciario, 0 mesmo é caracterizado em um
possivel arrependimento esperado pelos condenados. Sendo o sistema progressivo o aplicado
atualmente pelo Brasil, dado que o Codigo Penal Brasileiro adotou este sistema progressivo
para cumprir a pena privativa de liberdade. Além disso, percebe-se que o progresso do sistema
penitenciario durante a ldade Média estava interligado com o contexto do avango econémico,
cultural e social da coletividade e em entendimento com o direito criminal.

Ghislene (2014), aponta que em 1603 deu-se inicio as Ordenacdes Filipinas, as quais

abrangiam amplas e severas punicdes, inclusive a pena de morte. Aqui ndo se pode falar em
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principio da legalidade, tendo em vista que ficava a critério do julgador optar pela san¢do que
ele entendesse mais cabivel para o caso em questao.

Partindo dessa premissa, durante o periodo inicial do sistema nas Ordenagdes Filipinas
houve correcBes cruéis e até pena de morte. Onde ndo existia o principio da legalidade ou da
reserva legal que aprova dizer via de regra, que ao legislador é vedada a criagdo de leis penais
que incidam sobre fatos anteriores a sua vigéncia elencado atualmente no artigo 5°, XXXIX da
CF de 1988. Perante essa continuidade, em 1830 o imperador Dom Pedro | sancionou o Codigo
Criminal que continha “além da pena de prisdo simples como os trabalhos, agoites, morte e
previu também o banimento, degredo, desterro, multa, suspensdo e perda de emprego”
(SALLA, 2006).

Nas palavras de Ghislene (2014), em 1824, por sua vez, a Constituicdo Federal
Brasileira clama por um Cdédigo Criminal mais justo. Trés anos depois, Bernardo Pereira
Vasconcellos apresentou um projeto de codigo criminal de muita qualidade e que, portanto, foi
aceito. Em 1830, o entdo imperador D. Pedro | sancionou o Cédigo Criminal, o qual se baseia
em ideias de Bentham, Beccaria e Mello Freire.

Para Zaffaroni e Pierangeli (2002, p. 216) entretanto,

N&o obstante as criticas, o primeiro codigo penal republicano possuia um texto liberal,
classico, que, para seu tempo, significou um sensivel avango sobre o texto do codigo
imperial, inspirado que foi nos melhores modelos disponiveis (é de notoria influéncia
do cédigo italiano de Zanardelli, de 1889 e do holandés, de 1881). Apresenta, também,
um significativo paralelo com outro texto, de semelhante inspiracdo, que é o cddigo
venezuelano.

Compreende-se que o sistema penitenciario atravessou um longo caminho e por uma
série de transformac0@es para se permitir configurar sob a forma ao qual ele se encontra nos dias
atuais. Nesse sentido, desde o0s tempos primdrdios ja se existia 0s castigos cru€is aplicados aos
individuos que infringissem alguma lei ou comando social aplicado pela sociedade. Além disso,
em épocas passadas se via a pena restritiva de liberdade como apenas uma forma de resguardar
gue o condenado esperasse por seu castigo severo ou até mesmo pela morte. Era esperado
também o arrependimento possivel da parte dos condenados durante o tempo em que passassem

presos em locais de grande aflicéo.
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2.2 FINALIDADE DO SISTEMA PENITENCIARIO BRASILEIRO

Sempre que se fala sobre o sistema penitenciario, é de suma importancia destacar a
finalidade do mesmo. Nesse sentido, Oliveira (2012), menciona que “o sistema penitenciario
tem a finalidade de readaptar no que se refere a funcéo social, objetivando o direito positivo
quando aplicadas as penas privativas de liberdade ou restritiva de direitos”.

Nesse segmento, uma finalidade muito importante do sistema penitenciario demonstra
ser a readaptacdo dos detentos ao convivio social. Partindo desse pressuposto, encontra-se no
artigo 10 da LEP que o objetivo principal da Execucdo Penal no Brasil € de ocasionar a
readaptacéo do preso a sociedade sendo um dever estatal.

No mesmo sentido, Prado (2013), manifesta desaprovagdo a respeito das penas
privativas de liberdade, onde pontua a inutilidade delas, principalmente as de curta duracéo,
afirmando que apesar dos grandes numeros desgastantes tentando obter-se resultados
satisfatorios no tocante a readaptacdo dos apenados, elas sdo posteriormente arruinadas
produzindo entdo afirmacdes indispensaveis em relacdo a catastrofe que tém sido as
experiéncias do ajuste do sistema penitenciario.

Segundo Caulyt (2018), o Brasil teria que diminuir a quantidade de aprisionados para

ndo haver tantas fatalidades nos presidios, assim ele destaca:

Elencam assim algumas solugdes para que se evite tais tragédias, fazendo valer o
artigo 5°, inciso LVII, da CF, sdo elas: 1) a diminuigdo de presos provisérios que
cometeram crimes sem gravidade e que poderiam esperar pelo julgamento em
liberdade. 2) Aplicacdo de mais penas alternativas, que atualmente sdo previstas para
condenaces de até quatro anos e ndo sdo aplicadas com muita frequéncia em casos
envolvendo o tréfico de drogas. 3) revisdo da Lei de Drogas de 2006, que € uma das
principais responsaveis pela superlotacdo das prisdes brasileiras pelo fato de
endurecer as penas para pequenos traficantes que nem sempre representam perigo a
sociedade.

Nos dizeres de Vigne (2001), “ele aponta que diante da evidente inutilidade das penas
com fins retributivos, como também com finalidade de prevencao geral e especial negativa, a
pena carceraria, consoante o discurso oficial”, deveria passar a ter como objetivo principal,
sendo unico, o preparo do detento para seu retorno ao convivio social em condi¢des de manter
uma vida e uma convivéncia em conformidade com os padrdes tidos como normais, sendo Util
a sociedade.

Analisando essas circunstancias, pode-se observar que a finalidade do sistema
penitenciario supostamente deveria readaptar os apenados para conviver de forma harmdnica

na sociedade. Nao bastando apenas excluir este individuo do meio social em que vive para que
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ele aprenda uma nova forma de viver sem um acompanhamento. Um recurso para tal seria de
diminuir os presos que estdo em prisdo provisoria e cometeram algum crime sem gravidade
concedendo para 0 mesmo a possibilidade de esperar pelo julgamento em liberdade. Outra
hipbtese poderia ser a de aplicar mais as penas alternativas. E por fim, revisar a Lei de Drogas
que € um dos principais motivos da superlotacdo nas celas brasileiras para diminuir as penas
para o pequeno grupo de traficantes que ndo apresentam perigo a sociedade.

Nas palavras de Oliveira (2001, p. 5) o sistema carcerario em sua pratica revela uma

outra realidade da que consta no ordenamento juridico.

[...] nada mais é do que um aparelho destruidor de sua personalidade, pelo qual ndo
serve para o que diz servir, neutraliza a formacéo ou o desenvolvimento de valores;
estigmatiza o ser humano; funciona como maquina de reproducdo de carreira no
crime; introduz na personalidade a prisionizacdo da nefasta cultura carceraria;
estimula o processo de despersonalizacdo, legitima o desrespeito aos direitos
humanos.

A situacdo dos apenados € de sobrevivéncia em meio ao caos que se encontram as
penitenciarias brasileiras sem condi¢des minimas para “abrigar” todos os que necessitam deste

sistema presenciando a si mesmo em condi¢Oes desumanas.

[...] o preso é ferido na sua auto-estima de todas as formas imaginéveis, pela perda de
privacidade, de seu proprio espaco, submissdo a revistas degradantes, etc. A isso
juntam-se as condi¢des deficientes de quase todas as prisfes: superlotacdo,
alimentacfo paupérrima, falta de higiene e assisténcia sanitéria, etc., sem contar as
discriminagGes em relacdo a capacidade de pagar por alojamentos e comodidades
(ZAFFARONI, 2001, p.136).

Nos dizeres de Trindade (2003), no momento presente, ndo se pode desconsiderar que
a prisao, ao invés de recuperar e ressocializar o apenado, perturba-o, enfurece-o, sendo por si
s6 uma universidade que cultiva o crime.

Estudando sobre este ponto relevante dentro da realidade carceraria, constata-se que o
sistema penitenciario ndo esta cumprindo com sua obrigacdo perante os apenados. O que se
observa é a superlotacdo, desrespeitos aos direitos humanos, falta de higiene minima, assim
como a falta de alimentacdo adequada e entre outras caracteristicas de mazelas existente nesse
meio. Por consequéncia desse caos, ao contrario do que preveé a lei, esse sistema resultando no
aumento da criminalidade.

Partindo dessa premissa, deve-se destacar o papel dos profissionais que trabalham
diretamente com os detentos dentro deste ambiente tdo desgastado. Nas palavras de Biscaia

(2005), o Estado também obtém o papel pedagdgico/educador, que atende de forma especial
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cada condenado individualmente, utilizando-se da instrumentaliza¢do do direito, numa espécie
de dirigismo intelectual que se reflete sobre os costumes da cidadania.

A assisténcia do educador e pedagdgica sdo mecanismos valorosos ndo s6 para o
homem livre, mas também para os que estdo cumprindo penas, estabelecendo neste sentido, um
recurso do tratamento penitenciario como parte para a reintegracdo do individuo a sociedade.
A educacdo é assegurada para todas as pessoas e esta voltada para um desenvolvimento de
carater do ser humano e o enriquecimento do respeito pelos direitos humanos e liberdade
essencial (LIMA, 2015).

2.3 ANALISE DO SISTEMA PENITENCIARIO BRASILEIRO

Esse tdpico tem como propdsito analisar o sistema penitenciario brasileiro, em geral,
tendo como suporte o Levantamento Nacional de Informagdes Penitenciarias (Infopen), que fez
uma pesquisa de dezembro de 2016 a junho de 2017 com intuito produzir um diagnéstico da
realidade prisional brasileira, no qual foi criado um banco de dados contendo informacdes de
todas as unidades prisionais brasileiras, incluindo dados de infraestrutura, secGes internas,
recursos humanos, capacidade, gestdo, assisténcias, populacdo prisional, perfil das pessoas
presas, entre outros.

O Infopen, segundo informagdes do Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN) é
um sistema de informacGes estatisticas do sistema penitenciario brasileiro. O sistema,
atualizado pelos gestores dos estabelecimentos desde 2004, sintetiza informagdes sobre 0s
estabelecimentos penais e a populacéo prisional.

Em 2014, o DEPEN reformulou a metodologia utilizada, com vistas a modernizar o
instrumento de coleta e ampliar o leque de informacbes coletadas. Pela primeira vez, o
levantamento recebeu o formato de um relatério detalhado. O tratamento dos dados permitiu
amplo diagnostico da realidade estudada, mas que ndo esgotam, de forma alguma, todas as

possibilidades de analise.
2.3.1 Dados Gerais
A partir dos dados da Tabela 1, é possivel perceber que a populagéo prisional brasileira

era de 726.354 em 2017 e naquela época ja existia um déficit de mais de 303 mil vagas, isso

quer dizer que o sistema penitenciario do Brasil tem uma taxa de ocupa¢do de 171,62%. Ou
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seja, ja existia ha trés anos uma populacgdo carceraria com quase 72% de presos a mais que 0

sistema poderia suportar.

Tabela 1: Pessoas privativas de liberdade no Brasil
Brasil - Junho de 2017

Total da populag3o prisional
Sistema Penitenciario

Secretarias de Seguranca e Carceragens*

Total de Vagas

Déficit de vagas

Taxa de Ocupacao

Taxa de Aprisionamento

Fonte: Levantamento Nacional de Informacdes Penitenciérias -

726.354
706.619

19.735
423.242
303.112
171,62%

349,78

Infopen, Junho /2017; IBGE, 2017. * Dados

referentes a dezembro de 2016.

Grafico 1: Evolugdo das pessoas privadas de liberdade entre 1990 e 2017
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Fonte: Ministério da Justica. A partir de 2005, dados do Infopen. Nota: Namero de pessoas em milhares.

Analisando o Grafico 1, é admissivel entender que desde o ano de 1990 até o ano de

2017 a populacéo carceraria ou as pessoas privadas de liberdade sé aumenta no Brasil. Em

nenhum momento nesse periodo houve queda no nimero dessa populagédo. Nesse sentido, surge

uma duvida: Por que o nimero de pessoas privadas de liberdade s6 aumenta no Brasil?

As causas das superlotagdes dos presidios brasileiros sdo provocadas pelos os efeitos

da lei antidrogas, 0 excesso de prisdes provisorias, o uso de regime fechado mesmo quando ha

penas alternativas e as prisdes ndo cumprem papel de ressocializagdo e fortalecem o crime

(NOVO, 2016).



30

Nesse contexto, pode-se dizer que o sistema penitenciario brasileiro ndo estar
cumprindo muitas de suas finalidades, o papel da ressocializacao é importante para enfraquecer
o0 crime, inserir o individuo que estava recluso na sociedade novamente, para que 0 mesmo ndo

venha cometer novamente o crime e voltar para a prisdo mais uma vez.

Gréfico 2: Populagéo prisional no Brasil por Unidade da Federagdo
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Fonte: Levantamento Nacional de Informagdes Penitenciarias - Infopen, Junho /2017.

No Grafico 2, observa-se Sao Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro como sendo 0s
estados brasileiros com maior populagdo prisional. E Roraima, Amapéa e Tocantins como

sendo os estados com menor quantidade de pessoas privadas de liberdade.

2.3.2 Estabelecimentos Penais

De acordo levantamento nacional de informacdes penitenciarias produzido pelo
Infopen, divulgado em junho de 2017, mais de 74% dos estabelecimentos penais estavam
destinados ao género masculino, enquanto 18,18% eram destinadas ao publico feminino e
6,97% sdo entidades mista, ou seja, recebe ambos os géneros.

Quanto a capacidade do sistema prisional e déficit de vagas por unidade da federacao,

0 mesmo levantamento apontou que até 2017 todos os estados brasileiros possuem déficit no
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numero de vagas disponiveis para 0s detentos. Sdo Paulo, por exemplo, possuia nessa época
168 unidades ativas com um total de 139.881 mil vagas e uma populacéo prisional de 229.031
mil presos. JA no Amapé as unidades ativas sao 7, a populagdo prisional séo 2.806 mil presos e
as vagas sao 1.526, totalizando um déficit de 1.280 presos, enquanto em Sao Paulo esse numero
seria de 89.150 pessoas privadas de liberdade.

No que tange a faixa etéaria das pessoas privadas de liberdade no Brasil, o levantamento
apontou que quase 30% dessa populacdo é bem jovem e tem entre 18 e 24 anos. Sendo que
24,11% tinham idade entre 25 e 29 anos. Isto €, mais de 50% das pessoas privadas de liberdade
no Brasil em 2017 tinham até 29 anos.

Relacionado ao grau de escolaridade dessa populacdo privada de liberdade, o
levantamento anotou que em 2017 mais da metade desse pessoal tem ensino fundamental
incompleto e os que tém ensino medio completo ndo chega a 10%, o0 nimero de pessoas
alfabetizada chega a quase 6% e as pessoas com ensino superior incompleto, superior completo

e ensino acima do superior ndo corresponde nem a 2% do total dessa populagéo.



3 DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

A dignidade da pessoa humana é um dos principios constitucionais previstos no artigo
1° da Constituicdo Federal de 1988, assim como em outros dispositivos legais. Tendo por
objetivo a garantia da vida digna, embora ndo possua um conceito objetivo.

No conceito de Greco (2013), o nascimento da dignidade se deu no cristianismo com
0 pensamento de igualdade entre homens, mulheres e escravos, ou normas com amor ao
préximo, onde se confirmam que os ensinamentos de Jesus é uma base da dignidade da pessoa
humana. E principalmente consequéncia da evolucdo filosofica ocidental, fundada na
individualidade, singularidade, na liberdade e no respeito a vida.

O mesmo autor, aponta que, embora este principio tenha sede Constitucional expressa
no Brasil, percebe-se a violagdo por parte do Estado, sendo negligenciado o minimo existencial
no sistema penitenciario, onde no cumprimento de uma pena privativa de liberdade ocorre a
superlotacdo carceréria, espancamento, auséncia de programas de reabilitacdo, falta de cuidados
médicos, entre outros. A ressocializacdo do egresso é quase impossivel, sem o amparo do
Estado e da sociedade que ndo perdoa o condenado por ter praticado infragdo penal.

Nas palavras de Lemos (2007), onde ndo houver o respeito pela vida, integridade fisica

e moral do ser humano, ndo havera espaco para a dignidade da pessoa humana:

[...] onde as condi¢bes minimas para uma existéncia digna ndo forem asseguradas,
onde ndo houver limitagdes do poder, enfim, onde a liberdade e a autonomia, a
igualdade — em direitos e dignidade — e os direitos fundamentais ndo forem
reconhecidos e minimamente assegurados, ndo havera espaco para a dignidade da
pessoa humana e esta, por sua vez, podera ndo passar de mero objeto de arbitrio e
injusticas (LEMOS 2007, p. 25).

Dessa maneira, 0 Brasil sendo considerado um Estado Democratico de Direito possui
em seu Direito Penal a legitimidade, a democracia e a reveréncia aos principios constitucionais,
do qual contetdo do tipo penal vivem em conciliagdo com o0s principios constitucionais. A

respeito disso, Capez (2012, p.134) ampara que:

[...] O Estado Democréatico de Direito parte o principio da dignidade humana,
orientando toda a formacdo do Direito Penal. Qualquer construgdo tipica, cujo
contedo contrariar e afrontar a dignidade humana serd materialmente
inconstitucional, posto que atentatdria ao préprio fundamento da existéncia de nosso
Estado.

No entanto, de acordo com dados trazidos no capitulo anterior sobre a finalidade do

sistema penitenciario, é possivel perceber que existe um descumprimento no que se refere a
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dignidade da pessoa humana. Presidios lotados com mais de 70% da capacidade total no Brasil,
um deficit de vagas em todos os estados brasileiros e um desrespeito ao Estado democratico de

direitos.

3.1 CONSIDERACOES SOBRE A CONSTITUICAO FEDERAL

A Constituicdo Federal de 1988, menciona em seu texto original ao menos trés vezes
sobre o direito internacional dos direitos humanos. No artigo 4°, 11, determina o principio da
prevaléncia dos direitos humanos como o conducente das relagGes internacionais do Brasil. O
artigo 5°, 82°, dispbe que os direitos fundamentais consagrados expressamente na Carta Magna
ndo excluem outros decorrentes, por exemplo, de tratados internacionais. Enquanto, o art. 7° do
Ato das Disposi¢fes Constitucionais Transitorias prescreve que a Republica Federativa do
Brasil propugnara a fim de que seja criado um Tribunal Internacional de Direitos Humanos
(GALINDO, 2005).

Nesse sentido, o Art. 4° da CF, diz que a Republica Federativa do Brasil rege-se nas
suas relagdes internacionais pelos seguintes principios: | - independéncia nacional; Il -
prevaléncia dos direitos humanos; Il - autodeterminacéo dos povos; IV - ndo-intervencao; V -
igualdade entre os Estados; VI - defesa da paz; VII - solucdo pacifica dos conflitos; VIII -
repudio ao terrorismo e ao racismo; IX - cooperacdo entre 0S povos para 0 progresso da
humanidade; X - concesséao de asilo politico.

Ja 0 82° do artigo 5° descreve que os direitos e garantias expressos na Constituicao
ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte. Nesse sentido, o 8 3° do
mesmo artigo, dispde que os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que
forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos
votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais.

No geral, 0 83° do art. 5° representa um retrocesso para a protecdo dos direitos
humanos e fundamentais no Brasil. Esse retrocesso poderia ser identificado ndo a partir da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, mas a partir das possibilidades interpretativas
oferecidas pelo art. 5°, §2° (GALINDO, 2005).

Nesse contexto, o art. 7° do Ato das Disposi¢cbes Constitucionais Transitorias
estabelece que o Brasil propugnara pela formacdo de um tribunal internacional dos direitos
humanos, ou seja, em sua constitui¢cdo o Brasil defende a existéncia da criacdo de um conselho

internacional de direitos humanos.
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Voltando ao art. 5° da CF, em sua integridade existe a defesa de que todos s&o iguais
perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade.

A prépria Constituicdo Federal do Brasil, Lei suprema do pais, defende os direitos
basicos de todos os seres humanos independentemente de sua situa¢do. No entanto, o que se vé
hoje em dia é um desrespeito ao artigo 5° da Constituicdo, como por exemplo no sistema
penitenciario onde essas garantias sao desrespeitadas.

Sendo assim, embora tenha o dever de assegurar os direitos e garantias dos detentos,
sO que infelizmente acaba se tornando o violador das leis e dos direitos. Conforme o artigo 5°,
inciso Il da Constituicdo Federal, dispGe que ninguém serd submetido a tortura nem a
tratamento desumano ou degradante, ou seja, o proprio Estado descumpre o que esté positivado,

fazendo com que os presos tenham um tratamento desumano e degradante.

3.2 CONSIDERACOES SOBRE A LEI DE EXECUCAO PENAL

De acordo com a norma penalista, a Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984, denominada
Lei de Execucdo Penal, foi instituida no ordenamento juridico brasileiro com o exclusivo
objetivo de proporcionar condi¢des para a harmonica integracdo social do condenado e do
internado (MIRABETTE, 1997), por meio de instrumentos executorios que assegurem a
humanizacao do sistema carcerario. Esses instrumentos executorios se desenvolvem em duas
categorias: a jurisdicional e a administrativa. A execucao penal € uma atividade complexa por
conter a participacdo de dois poderes: o Judiciario e o Executivo. O primeiro sendo o
responsavel pela sentenca condenatdria, e 0 segundo se incumbe do efetivo cumprimento da
pena.

Fundamentalmente, na referida lei encontra-se juntamente em seu texto a respeito das
atribuicdes do Departamento Penitenciario Nacional que inclui acBes basicas a serem realizadas

por esse departamento. Sendo eles:

Art. 72. Sdo atribuicdes do Departamento Penitenciario Nacional:

| - acompanhar a fiel aplicacdo das normas de execucdo penal em todo o Territério
Nacional,;

Il - inspecionar e fiscalizar periodicamente os estabelecimentos e servicos penais;

111 - assistir tecnicamente as Unidades Federativas na implementacdo dos principios
e regras estabelecidos nesta Lei;

IV - colaborar com as Unidades Federativas mediante convénios, na implantagdo de
estabelecimentos e servigos penais;


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10641516/artigo-5-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10730955/inciso-iii-do-artigo-5-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
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V - colaborar com as Unidades Federativas para a realizacdo de cursos de formacéo
de pessoal penitenciario e de ensino profissionalizante do condenado e do internado.
VI —estabelecer, mediante convénios com as unidades federativas, o cadastro nacional
das vagas existentes em estabelecimentos locais destinadas ao cumprimento de penas
privativas de liberdade aplicadas pela justi¢ca de outra unidade federativa, em especial
para presos sujeitos a regime disciplinar.

VIl - acompanhar a execu¢do da pena das mulheres beneficiadas pela progressdo
especial de que trata o § 3° do art. 112 desta Lei, monitorando sua integra¢éo social e
a ocorréncia de reincidéncia, especifica ou ndo, mediante a realizacdo de avaliaces
periddicas e de estatisticas criminais.

§ 1° Incumbem também ao Departamento a coordenacdo e supervisdo dos
estabelecimentos penais e de internamento federais.

§ 2° Os resultados obtidos por meio do monitoramento e das avaliagfes periddicas
previstas no inciso VIl do caput deste artigo serdo utilizados para, em funcdo da
efetividade da progressdo especial para a ressocializagdo das mulheres de que trata o
8 3° do art. 112 desta Lei, avaliar eventual desnecessidade do regime fechado de
cumprimento de pena para essas mulheres nos casos de crimes cometidos sem
violéncia ou grave ameaca (LEI DE EXECUCAO PENAL, 1984).

Observando-se artigo supra sobre as prerrogativas do Departamento Penitenciario
Nacional - DPN, verifica-se que ndo h4 uma atuacdo adequada e precisa desse setor perante ao
que disciplina a lei. Os agentes penitenciarios ndo sdo capacitados para tal cargo, bem como
raramente se nota a aplicacdo dos direitos e principios aplicados aos encarcerados além de nédo
serem realizados ensinos profissionalizantes ao condenado e ao internado.

Sequencialmente, a Lei de Execucdo Penal (LEP) expressa todos os regimentos para o
legado do homem enquanto condenado, em nove titulos, com capitulos especificos para cada
tema. Dentre eles estdo os direitos e deveres do condenado e do internado quanto a “assisténcia
material, a salde, juridica, educacional, social e religiosa”, abrangendo também seu direito ao
“trabalho” (BRASIL, 2009c, p. 344). A referida lei também menciona sobre a condi¢ao de
egresso, momento em que 0 mesmo sai do sistema penitenciario para cumprir algum beneficio
autorizado judicialmente.

Apesar disso, o trabalho para o apenado, ainda que seja um direito garantido por lei,
possui carater incoerente ao Codigo Penal, que estabelece em seu artigo 39, que o trabalho do
preso sera sempre remunerado, garantindo-lhes os beneficios da Previdéncia Social ao passo
que a LEP menciona que o trabalho do preso ndo estd sujeito as mesmas leis dos demais
trabalhadores no mercado de trabalho formal, ou seja, ao regime de Consolidagéo das Leis do
Trabalho (BRASIL, 2009c).

Nesse sentido, o artigo 10 da Lei de Execugédo Penal, assegura os direitos humanos
mesmo diante da classe social de qualquer individuo e devido a inatividade do Estado em
constituir o sistema penitenciario brasileiro, é que se faz extremamente relevante, a atuagdo dos
conselhos dos direitos humanos, como forma de garantia dos direitos legais estabelecidos na

Constituicdo Federal aos cidadaos que se encontram em carcere privado (FERREIRA, 2018).
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Dessa forma, 0 mesmo autor declara que na rotina interna dos detentos decorre a
constante violacéo aos direitos humanos e o total o descumprimento das garantias previstas na
aplicacdo das penas restritivas de liberdade. A partir do instante que o detento passa a
dependéncia do Estado, ele ndo se priva somente do direito a liberdade, como também de todos
0s outros direitos fundamentais que ndo séo atingidos pela sentenca, onde comeca a ter um
processo desumano e sofrendo os mais diversos tipos de punicdo, perdendo entdo sua
personalidade e dignidade, durante o tratamento que ndo oferece quaisquer situagdes de preparo
a0 seu retorno a sociedade.

Sequencialmente, Assis (2007, p.75) ressalta que “Na prisdo, dentre vérias outras
garantias que sdo desrespeitadas, o preso sofre principalmente com a préatica de torturas e
agressoes fisicas. Essas agressées geralmente partem tanto dos outros presos como dos proprios
agentes da administracao prisional”.

Por conseguinte, ao se analisar o contexto da (LEP) no que tange ao objetivo para o
qual foi trazida na sistematica juridica, observa-se que a mesma ndo esta possibilitando as
condi¢Oes para a adaptacao social do apenado. Verifica-se que a mesma lei assegura direitos e
deveres ao individuo quanto aos suportes fornecidos enquanto estdo sob detencdo, porém

muitas vezes ndo se cumpre na pratica.

3.3 DIREITOS ASSEGURADOS AOS CONDENADOS

O amparo ao preso e internado é dever do Estado com o objetivo de prevenir o crime
e orientar o retorno a convivéncia a sociedade. Assim como estabelece a Lei de Execucéo Penal
(1984), in verbis:

Art. 12. A assisténcia material ao preso e ao internado consistira no fornecimento de
alimentacdo, vestuario e instalagGes higiénicas.

Art. 13. O estabelecimento dispora de instalagdes e servigos que atendam aos presos
nas suas necessidades pessoais, além de locais destinados a venda de produtos e
objetos permitidos e ndo fornecidos pela Administracdo (LEI DE EXECUCAO
PENAL, 1984).

Assim, o Estado tem o dever de amparar aos presos e internados com a assisténcia de
material de higiene, vestuario e fornecer a alimentagdo basica para os mesmos. Além de o
estabelecimento obter instalacGes e servicos que possam realizar consultas dos presos em suas
necessidades pessoais, além de ter um ambiente proprio para a venda de produtos e utensilios

que sao permitidos, porém que nédo sao fornecidos pela direcéo.
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Com isso, o direito a saude, na forma de atendimento médico, farmacéutico e
odontologico pela populacdo privada de liberdade, é garantida pela Constituicdo Federal de
1988, pela Lei 8.080/1990 que regula o Sistema Unico de Satde-SUS e pela Lei 7.210/1984,
Lei de Execucdo Penal. Segundo a LEP, os estabelecimentos penais devem conter aparelhos
para o provimento de atengdo bésica de salde a todos os detentos.

Desse modo, quando ndo houver essa disposi¢ao apropriada para o servi¢co, 0 mesmo
sera realizado nos demais equipamentos de satde publica da localidade atravées de autorizacéo
expressa pela administracdo do estabelecimento. Porém, a rede publica, que teria de prestar tais
servicos, € desprovido e ndo dispde de condicbes apropriadas para atender com éxito a classe
da sociedade que também necessita de tal auxilio do governo. No entanto, a rotina contada pelas
pessoas que passam por esses ambientes cadticos existe uma grande diferenca entre a legislacéo
e o cotidiano (HEMETRIO; RANGEL; CASTRO; RANGEL, 2012).

A realidade mostra-nos um quadro totalmente distorcido entre a norma (LEP) e a
rotina. O que se V& é 0 caos nos presidios, a total falta de respeito com o apenado e a
inobservancia do fundamento basilar da Republica Federativa do Brasil: a dignidade
humana. Ainda, os estabelecimentos penais ndo dispdem de equipamentos e de
pessoal apropriados para o atendimento médico, farmacéutico e odontolégico
(GOMES; KOLLING e BALBINOT, 2015, p. 47).

Prosseguindo, 0os mesmos autores ressaltam que ao existir uma situacdo de
dependéncia especifica sendo necessidades, s6 podem ser supridas por defensores. Em
relacdo aos encarcerados, o responsavel por esses cuidados é o Estado sendo ele quem
deveria presta-los. Em suas palavras, Volic (2005, p. 49), sustenta que “A auséncia de
cuidados, que configura a negligéncia, é também caracterizada pela dor ou pelo prejuizo que
ela proporciona quando ndo supre necessidades fundamentais do outro, como a saude”.

Com isso, 0 governo tem o intuito de assegurar a populacdo carceréria brasileira o
acesso a salde que mexe com uma realizacdo sujeita a situacdes diversas. A questdo das normas
inconstitucionais do Estado e a lei sobre o assunto presume os direitos da cidadania a todos,
independente de sua classe social, porém na pratica esses direitos ndo se concretizam para
muitos individuos (FERREIRA, 2008).

Observando o aspecto relacionado ao direito a saide em razao a populacéo carceraria
do Brasil, nota-se um grande afastamento do que esta previsto em lei e do que € vivenciado no
cotidiano desses individuos. Percebe-se que o Estado tem o seu papel de prover esses direitos
a essas pessoas independentes de classe social, porém ndo executa na maioria dos casos

tornando essa realidade cada dia mais ardua.
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Nesse sentido, encontra-se na lei expressamente sobre o apoio juridico aos individuos

que dele necessitarem, in verbis:

Art. 15. A assisténcia juridica é destinada aos presos e aos internados sem recursos
financeiros para constituir advogado.

Art. 16. As Unidades da Federacdo deverdo ter servicos de assisténcia juridica,
integral e gratuita, pela Defensoria PUblica, dentro e fora dos estabelecimentos penais.

§ 1° As Unidades da Federacdo deverdo prestar auxilio estrutural, pessoal e material
a Defensoria Pablica, no exercicio de suas funcgdes, dentro e fora dos estabelecimentos
penais.

§ 2° Em todos os estabelecimentos penais, havera local apropriado destinado ao
atendimento pelo Defensor Publico.

§ 32 Fora dos estabelecimentos penais, serdo implementados NUcleos Especializados
da Defensoria Pablica para a prestacao de assisténcia juridica integral e gratuita aos
réus, sentenciados em liberdade, egressos e seus familiares, sem recursos financeiros
para constituir advogado (LEI DE EXECUCAO PENAL, 1984).

Diante desse contexto sobre a assisténcia juridica, pode-se afirmar que é parcialmente
cumprida pois ha um maior nimero de desfavorecidos do que o nimero de profissionais para
os atendimentos dos mesmos. Com isso, em algumas cidades, existem os nucleos de praticas
juridicas onde os alunos do curso de Direito tém a oportunidade de fazerem atendimento ao
publico carente nos Foruns das Comarcas sob supervisao de professores e atuantes na area com
o intuito principal de desafogar a Defensoria Publica.

Nesse mesmo sentido, tém-se 0 acesso a educacdo que é indispensavel na esséncia
humana. Logo, quem tem acesso a mesma, adquire um apoio mais sélido de respeito aos direitos
fundamentais. Assim, disposto no artigo 205 e 206 da Constituicdo Federal de 1988 o texto

prevé que:

Artigo 205. A educacdo, direito de todos e dever do Estado e da familia, sera
promovida e incentivada com a colaboracdo da sociedade, visando ao pleno
desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua
qualificagdo para o trabalho.

Art. 206. O ensino sera ministrado com base nos seguintes principios:

| - igualdade de condicBes para 0 acesso e permanéncia na escola;

Il - liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento, a arte e o saber;
111 - pluralismo de idéias e de concepgdes pedagdgicas, e coexisténcia de instituigdes
publicas e privadas de ensino;

IV - gratuidade do ensino publico em estabelecimentos oficialis;

V - valorizagdo dos profissionais da educacédo escolar, garantidos, na forma da lei,
planos de carreira, com ingresso exclusivamente por concurso publico de provas e
titulos, aos das redes publicas;

VI - gestdo democratica do ensino publico, na forma da lei;

VII - garantia de padréo de qualidade.

VIII - piso salarial profissional nacional para os profissionais da educacdo escolar
publica, nos termos de lei federal.

IX - garantia do direito a educagdo e a aprendizagem ao longo da vida.
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Paragrafo dnico. A lei dispora sobre as categorias de trabalhadores considerados
profissionais da educacdo béasica e sobre a fixagdo de prazo para a elaboracdo ou
adequacéo de seus planos de carreira, no @mbito da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios” (BRASIL, 1988).

Assim como a garantia do acesso a saude, a educacao também é estabelecida pela Lei
de Execucdo Penal em seu artigo 10, que garante a assisténcia ao preso como um dever do
Estado, garantindo-se a assisténcia material, juridica, a salde, social e educacional ao preso
internado, objetivando prevenir o crime e orientar o retorno a convivéncia em sociedade.

Logo, a assisténcia pedagdgica tem como seu principal objetivo promover ao individuo
melhores condicGes de reequilibrio social, preparando-o para o retorno a vida em liberdade de
maneira mais ajustada, conhecendo e modificando certos valores de interesse comum
(MARCAO, 2011, p. 58). Observando esse aspecto, a realidade do sistema ndo condiz com o
que se dispde no ordenamento juridico brasileiro.

Observa-se que “no Brasil, em muitas instituigdes penais, a oferta de servigos
educacionais é inexistente, insuficiente ou extremamente precéria, 0 que se soma a regimes
disciplinares e legais que ndo incentivam ou mesmo inviabilizam o engajamento de pessoas
presas em processos educacionais” (NOVO, 2017, p. 18).

Tem-se que 0 ensino é significativo na recuperacdo dos detentos, sendo que muitos
tém baixos niveis de escolaridade. O mesmo autor afirma que uma fracdo consideravel ndo
domina os conhecimentos basicos de leitura e escrita, com o baixo nivel de escolaridade, pode
ter afetado suas vidas e até contribuido para que cometessem delitos, por isso 0s programas e
projetos educacionais nesses ambientes para melhorar seu auto autovalorizagdo como ser
humano.

Verificando a realidade nos presidios brasileiros pode-se notar que, o Estado € omisso
na questdo de suprir a obrigacdo que o mesmo tem perante os individuos que cumprem penas
privativas de liberdade. Portanto, os principios estabelecidos na legislacdo terdo que sair do
papel e serem cumpridos verdadeiramente na pratica para poderem ajudar na transformacéo dos
individuos necessitados.

Localiza-se ainda na LEP o auxilio social possuindo a finalidade de amparar o preso

e prepara-los para o convivio social. Como disp0e o texto a seguir:

Art. 22. A assisténcia social tem por finalidade amparar o preso e o internado e
prepara-los para o retorno a liberdade.

Art. 23. Incumbe ao servico de assisténcia social:

I - conhecer os resultados dos diagndsticos ou exames;

Il - relatar, por escrito, ao Diretor do estabelecimento, os problemas e as dificuldades
enfrentadas pelo assistido;
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111 - acompanhar o resultado das permiss@es de saidas e das saidas temporérias;

IV - promover, no estabelecimento, pelos meios disponiveis, a recreac&o;

V - promover a orientacdo do assistido, na fase final do cumprimento da pena, e do
liberando, de modo a facilitar o seu retorno a liberdade;

VI - providenciar a obtencdo de documentos, dos beneficios da Previdéncia Social e
do seguro por acidente no trabalho;

VII - orientar e amparar, quando necessario, a familia do preso, do internado e da
vitima ( LEI DE EXECUCAOQ PENA, 1984).

Desse modo, esse trabalho constitui-se em direcionar os individuos para uma vida
digna ap6s seu cumprimento da sentenca, auxiliando nas recreacdes entre outros suportes para
que possam pensar em um retorno digno diante da sociedade com novos pensamentos e atitudes.

Partindo desse pressuposto, o artigo 28 da Lei de Execucdo Penal destaca que o

trabalho penitenciario € um dever, conforme se observa a seguir:

Artigo 28. O trabalho do condenado, como dever social e condi¢do de dignidade
humana, tera finalidade educativa e produtiva. §1° - Aplicam-se & organizagéo e aos
métodos de trabalho as precaugdes relativas a seguranca e higiene. §2° - O trabalho
do preso nédo esta sujeito ao regime da Consolidacéo das Leis do Trabalho.

Diante disso, o exercicio laboral do reeducando visa a sua ressocializacdo ao meio
social, possuindo o trabalho como objetivo educativo e produtivo, com a intencdo do
comprometimento social e a libertacdo para dignidade humana. Quando ndo se qualifica o
apenado, mantendo-o despreparado, auxilia o retorno a criminalidade. Essa abstinéncia laboral
pode ser comparada a uma sentenca de “morte” lenta e aflita, sem perspectiva de retorno a
sociedade.

Porém, o trabalho prisional com a intencdo de ressocializacdo, ndo estd sujeito ao
regime dos outros trabalhadores tendo de se amparar em agdes concretas, e ndo somente em
expressdes ideoldgicas. Deve-se levar em conta os aspectos referentes ao progresso pessoal dos
apenados sempre aprimorando a capacidade de compreensao incluindo suas habilidades e serem
criativos e inovadores dentro do processo real de trabalho (LEMOS; MAZZILLI e KLERING,
1998, p. 136)

Nas palavras do mesmo autor, para que esse processo realmente venha a ter uma
eficicia perante a populacdo carceraria, 0 mesmo deve conter duas linhas em comum como

menciona:

[...] para que esse processo se efetive, a administracdo penitenciaria deve compreender
que na relagéo do individuo com o trabalho perpassa dois tracos caracteristicos de
todos os seres humanos: a agdo e a reflexdo. Dessa forma, para atingirem os niveis de
consciéncia necessarios a ressocializacdo, os apenados ndo podem e ndo devem ser
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reduzidos a um organismo submetido ao bombardeamento de estimulos restritores
(LEMOS; MAZZILLI e KLERING, 1998, p. 136).

Observando os apontamentos apresentados nota-se que, no regulamento juridico
brasileiro existe 0 amparo aos direitos humanos previstos na Constituicdo Federal e da mesma
forma na Lei de Execucdo Penal. Todavia, a realidade que encontramos no sistema
penitenciario € uma bem diversa da que esta expressa na lei vigente. Contudo, ndo faltam leis
para recuperar essa realidade, esta faltando o Estado colocar em pratica os direitos que sao
assegurados aos detentos privados de liberdade (OLIVEIRA, 2010).

Com isso, as consequéncias para esses individuos que passam por esses lugares sem
um acompanhamento adequado e digno, sdo varias como ociosidade, suicidio, desvalorizacdo
de si mesmo, desacreditando das suas habilidades e até mesmo de um possivel recomego longe

das drogas e da criminalidade apds sua liberacdo do sistema.



CONCLUSAO

A questdo do aprisionamento no Brasil, esta, portanto, relacionada historicamente a
um contexto de desigualdades, de segregacdo daqueles que ndo estdo na ordem social, seja
positivista ou liberal , representada por uma elite dominante. ldeologicamente, prega-se uma
sociedade harmdnica e justa na qual aqueles que ndo correspondem a sua légica ndo podem e
ndo devem conviver com os demais, sendo assim presos.

Ao analisar a situacdo do sistema penitenciario brasileiro, percebe-se que ao longo dos
anos o sistema penitenciario perdeu o controle no que se refere a sua finalidade. Muitas vezes,
ndo existe a tdo sonhada reeducacdo e ressocializa¢do. Pelo contrario, existe um desrespeito a
dignidade da pessoa humana. Prisdes lotadas, jovens de 18 a 29 anos representam mais da
metade dessa populacdo e nesse sentido poderiam estar sendo reabilitados para voltar a
sociedade, mas 0 que acontece na maioria das vezes é que o proprio sistema ndo tem capacidade
no sentido de mandar esse detento capacitado para sociedade e 0 mesmo acaba voltando
novamente a ser preso.

Assim sendo, uma solugdo eficaz para reducdo do fluxo de pessoas no sistema
penitenciarios brasileiro seria a implantacdo de mais politicas de desigualdades sociais e uma
flexibilizag&o da legislacéo no que se refere a substituir, nos casos menos grave, a pena privativa
de liberdade por pena restritiva de direito. Isto €, ao invés de colocar uma pessoa que cometeu
um crime de grau leve junto com uma que cometeu crime de grau pesado, poderia existir uma
substituicdo, esse sujeito de casos menos grave poderia estar prestando algum servico para
sociedade, neste contexto, o Estado reduziria custos com méo de obra, a sociedade seria
restituida e o sujeito condenado pagaria seu crime prestando algum tipo de servico.

No geral, 0 objetivo desta pesquisa que foi o de analisar se as finalidades do Sistema
Penitenciario Brasileiro sdo favoraveis para a ressocializagdo e reintegracao dos reeducandos
frente a sociedade, foi alcancada.

De acordo com as pesquisas feitas sobre Pena, Sistema Penitenciario Brasileiro e Sobre
a Dignidade da Pessoa Humana, o que esta previsto nas Leis € totalmente diferente da realidade
pratica e a tdo idealizada ressocializacdo e reintegracdo nao estdo sendo respeitadas pelas

penitenciarias do Brasil.
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