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RESUMO

O presente trabalho apresentou um estudo a respeito do acordo de ndo persecucao penal como
uma nova alternativa a politica criminal brasileira. Foi descrito suas caracteristicas, requisitos
e efeitos. Que influéncias e de que modo atuard no processo penal pratico. Se condiz com as
normas e principios constitucionais, se possui carater consensual. Com o objetivo de
demonstrar que politicas criminais serdo adotadas, a0 mesmo tempo que contextualiza a justica
restaurativa no ambito penal. No intuito de melhor compreender o novel instituto primeiramente
foi feito um levantamento bibliogréafico e documental de carater exploratério, por segundo,
levantamento quantitativo. Ao final, conclui-se a constitucionalidade do acordo de néo
persecucdo penal, por estar de acordo com as normas constitucionais brasileiras, por contribuir
para a garantia dos direitos fundamentais inerentes a dignidade da pessoa humana, sendo uma
alternativa importante e valida para a politica criminal nacional.

Palavras-chave: Acordo de ndo persecucao penal. Politica Criminal. Justica Penal Negocial.
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INTRODUCAO

Diante do atual sistema judiciario, que possui uma falta de servidores diante do excesso
de processos que congestionam as diversas varas criminais no pais, se torna necessario a criagdo
de métodos alternativos para descongestionar o sistema judiciério, dentre esses métodos tem-
se a transagao penal e a suspensdo condicional do processo, ambas previstas na lei 9.099/95,
Lei dos Juizados Civeis e Criminais.

Juntamente com o fomento da consensualidade nos variados ramos do direito, no ambito
penal, essa consensualidade ganha peso ao ser inserido no ordenamento juridico patrio o acordo
de ndo persecucdo penal, que surge como uma inovacgdo, fazendo com que ocorra um alivio
substancial nas varas criminais.

E necessério um estudo mais completo a respeito deste moderno instituto, pois o acordo
traz consigo a oportunidade de promover maior celeridade processual ao caso concreto, além
de, a0 mesmo tempo promover economia processual, livrando assim a justica em primeira,
segunda instancia e, superiores tribunais dos casos mais simples. Mostrando-se como um novo
e importante paradigma a politica criminal patria.

Foi verificado se o presente instituto consensual tem carater minimalista, devido sua
contribuicdo na préatica a caracteristica penal ultima ratio e sua funcéo juridica penal. Sendo a
esfera penal considerada a ultima das esferas para resolugdo de conflitos, com o novo acordo
penal tém-se um novo filtro processual. Havera que se analisar a ofensa do fato e suas condi¢6es
para aferir se vale a pena movimentar a maquina juridica penal para um fato tipico que possa
ser respondido de forma suficiente, somente com a realizagcdo do acordo de ndo persecucgéo
penal, deixa-se livre todo o judiciario penal para atuar e focar nos casos mais complexos, que
demandam maior atencao.

Desde seu inicio, o acordo penal foi alvo de validos questionamentos, referentes a sua
constitucionalidade, seus requisitos, eficacia, se fere principios e garantias constitucionais, se
estd de acordo com a pratica juridica brasileira, e se, vale a pena tratar matéria de tdo grande
importéncia (liberdade do individuo) em um acordo consensual, sem percorrer a persecugao
penal, bem como, se o0 acordo penal somara aos métodos usados na politica criminal brasileira.

Por este motivo, a presente pesquisa teve o objetivo de demonstrar quais politicas
criminais serdo adotadas com o advento do acordo de ndo persecucdo penal no ordenamento
juridico penal brasileiro. Além de pontuar diferentes pontos de vista a respeito de

guestionamentos que recebe.



Foram identificados quais influéncias e efeitos que um novo acordo penal resultara na
justica consensual patria. Como o acordo em tela contextualizard a justica restaurativa no
ambito penal. Se 0 novo instituto contribui ou ndo para a problematica do crescimento da
populacéo carceraria. E que resultados se espera com sua inser¢do na pratica juridica penal no
decorrer nos anos.

Diante dos efeitos e resultados que o acordo de ndo persecucdo penal traz consigo, é de
suma importancia uma analise mais criteriosa e profunda para justificar estes resultados na seara
penal e social, para s6 entdo ser afirmado se esses efeitos e resultados serdo legitimos e
palpaveis, ou apenas mais uma utopia legislativa que tera sua prética, efeitos e resultados
distantes do operador do direito e da sociedade.

A pesquisa teve carater exploratorio, afim de realizar uma proximidade maior com o
recente instituto no ordenamento juridico brasileiro. Como metodologia, a andlise tedrica do
instituto, com levantamento bibliografico para verificar qual a posicdo majoritaria da doutrina
a respeito do instituto, sua legalidade, sua origem, seus objetivos e efeitos. Posteriormente, uma

analise quantitativa, necessaria para corroborar os efeitos no acordo penal na esfera carceraria.
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1 - ASPECTOS GERAIS DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

1.1 ORIGEM DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

O acordo de ndo persecucao penal foi inserido ao ordenamento juridico patrio através
da resolucdo do Conselho Nacional do Ministério Publico 181/2017 sendo alterada pela
resolucdo 183/2018 do mesmo Conselho. Resolucdo esta que implementou uma nova
alternativa para resolucédo de infragdes penais cometidas sem violéncia ou grave ameaca de
forma mais célere e econémica, apresentando uma nova modalidade de justica negociada no
ambito criminal. “Uma das alternativas para tornar o sistema mais eficiente, eficaz ¢ adequado
repousa na implementacao de um modelo de acordo no ambito criminal. ” (CABRAL, 2020. p.
13). O referido acordo surgiu diante de uma demanda existente nas jurisdi¢cGes criminais
brasileiras, visualizada pelo Ministério Pablico, demanda de lentiddo e sobrecarga de processos,
fazendo que fosse necessério a criagdo de uma alternativa para dirimir este problema. Dentre

os fatores que justificam a criacdo do acordo penal, cita Renato Brasileiro:

[...]a) exigéncias de solugdes alternativas no processo penal que proporcionem
celeridade na resolugdo dos casos menos graves; b) priorizacdo dos recursos
financeiros e humanos do Ministério Publico e do Poder Judiciario para
processamento dos casos mais graves; c)minoracao dos efeitos deletérios de
uma sentenga penal condenatoria aos acusados em geral, que teriam mais uma
chance de evitar uma condenacdo judicial, reduzindo os efeitos sociais
prejudiciais da pena e desafogando os estabelecimentos prisionais.(2020. p.
275)

Com este intuito o Ministério Publico introduziu o acordo de n&o persecucao penal como
mais uma ferramenta, e ndo a Unica, pois ndo resolvera por completo as dificuldades existentes
no processo penal, mas tera sua parcela de contribuicdo para facilitar, mediar e acelerar o
processo penal brasileiro. “O sistema processual judiciario necessita de alteragcdes
infraconstitucionais, que privilegiem a solugédo dos conflitos, a distribuicdo de Justica e maior
seguranga juridica, [...]” (MORALIS, 2005. p. 94).

Em sua origem o acordo teve sua constitucionalidade questionada, por ser oriundo de
uma resolucdo de um oOrgdo administrativo que versou sobre matéria processual penal, fato
alegado na ADI 3.367/DF, que expressou a natureza administrativa do Conselho Nacional do
Ministério Publico, limitando sua acéo a questdes administrativas e ndo a edi¢do ou alteragdo
de matéria processual penal, como considerado o acordo de ndo persecuc¢éo penal na ADI citada
pelo relator Min. Cezar Peluso. (STF/ADI 3.367, 2005. n.p.).
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Em contrapartida houve também quem defendesse sua constitucionalidade, entendendo
que o0 acordo se originou com o intuito ndo de versar sobre matéria processual penal, mas sim,

de aperfeicoar as praticas de principios constitucionais, como ensina Lima:

Considerando-se, pois, que o art. 18 da Resolucéo n. 181 do CNMP busca téo
somente concretizar os principios constitucionais da eficiéncia (CF, art. 37),
da proporcionalidade (CF, art. 5°, LIV), da razoavel duragdo do processo (CF,
art. 5°, LXXVIII) e o proprio sistema acusatorio (CF, art. 129, 1), ndo ha falar
em inconstitucionalidade do art.18 da Resolugdo 181 do CNMP, porquanto se
trata de regulamento autdbnomo destinado a regulamentar diretamente a
aplicacgdo de principios constitucionais.(2020. p. 278)

Porém toda esta divergéncia a respeito da constitucionalidade do acordo de néo
persecucdo penal por motivo de sua origem, foi dirimida ap6s a positivagdo do instituto na
prépria lei federal por meio de sua inclusdo ao Codigo de Processo Penal, através da lei

13.964/19 que inseriu o art. 28-A que alude sobre o acordo.

1.2 INFLUENCIAS INTERNACIONAIS QUE NORTEARAM O ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL BRASILEIRO

O acordo de ndo persecucdo penal ndo surgiu da mente ou vontade particular do
legislador ou operador do direito penal, mas sim, de observacgdes e analises feitas aos processos
penais existentes em paises considerados mais consolidados em suas praticas criminais.
Algumas influéncias se destacam para a inser¢do do acordo aos procedimentos criminais na
jurisdicdo patria, entre elas, experiéncias vividas na Franca e Alemanha.

No pais francés, “ as primeiras experiéncias de solucdes de alternativas para os casos
penais surgem nao da lei, mas sim da iniciativa pessoal de juizes e promotores de justica”
(CABRAL, 2020. p. 65), fazendo com que exista em seu inicio de atuagdo um uso que por
algumas vezes se mostra exacerbado, podendo até mesmo perder o controle dos casos em que
se usa a negociacgdo criminal, acarretando sua banalizacéo, pelo fato de ndo limitar seu uso ao
cotidiano social, por este motivo ocorreu um processo de institucionaliza¢éo dos acordos penais
na Franca, evitando esse uso exagerado e sem limites.

Fica claro que o legislador brasileiro atentou-se para este perigo de banalizagcdo do
acordo criminal, aprendendo com as praticas iniciais francesas, inserindo o instituto do acordo
criminal no Brasil observando para suas limita¢fes usuais, quando se pode ou nao realizar o

acordo.
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Na Alemanha, assim como na Franca, o acordo penal também se iniciou pela pratica
dos atores processuais, Juizes e Promotores, e ndo por uma positivagdo legislativa do instituto.
Sobre sua origem na Alemanha, importa mostrar a semelhanca da demanda que la existiu para
a criacdo de uma alternativa de celeridade processual penal diante dos problemas que se

assemelham com os problemas contemporaneos pétrio, conforme aduz Tuner:

O acordo penal foi introduzido na Alemanha pela préatica dos atores
processuais, como resposta ao aumento do nimero de casos complexos no
sistema de justica criminal. Juizes e promotores queriam economizar tempo e
recurso, a medida que a carga de trabalho crescia. Defensores buscavam uma
seguranga maior e penas menores para 0s réus, em troca de sua cooperagao.
Considerando que a legislacdo ndo autorizava esses acordos, essa pratica se
desenvolveu de forma lenta e, inicialmente, se limitava aos casos de delitos
sem violéncia. (apud CABRAL. 2020. p. 42)

Contudo o acordo que fora realizado na Alemanha em seu inicio era ‘informal’, baseava-
se na confianca e ndo em documentos publicos, acarretando assim alguns guestionamentos a
respeito de sua legalidade e eficicia. Porém, em 2013, o Tribunal Constitucional Alemé&o
reconheceu que o acordo se apresentou como benéfico ao processo penal alemdo, mas que
necessitava ocorrer de forma transparente, pablica e com plena documentacao.

Dai se percebe a aten¢do do legislador brasileiro em antecipar a citada formalizacao do
acordo penal no Brasil, evitando supostas lacunas existentes nos acordos realizados em seu
inicio nos paises acima citado, tomando por experiéncia os fatos que & ocorreram, o legislador
desde o0 nascimento do instituto do acordo penal no Brasil, que ocorreu ndo de simples pratica
juridica, mas de ato normativo autbnomo do Conselho Nacional do titular da acdo penal,
atentou-se para criar um acordo publico, transparente e devidamente documentando, até mesmo
por audio e video, além de, ter que ser devidamente assinado pelo Membro do Ministério
Publico, pelo investigado e por seu defensor, com homologag&o do juiz responsavel pelo caso.
(CABRAL, 2020).

Ainda sobre as influéncias para o inicio do uso do acordo penal no Brasil, importa
ressaltar a diferenca entre o modelo de acordo patrio com o modelo negocial penal americano
plea bargain. No modelo americano o acordo penal pode ser realizado em diferentes momentos
do processo penal, além de ser permitido em qualquer tipo de acusagdo e ter carater imperativo,
ndo sendo preciso a submissdo do acusado a julgamento. Importa mostrar a diversidade do
acordo no pais americano, pois l4, ndo existe uma legislacdo uniforme, ja que cada estado possui
sua propria legislacdo (CABRAL, 2020).
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Dessa forma, mostra-se clara a diferenca entre o plea bargain americano e o acordo
penal brasileiro, pois no Brasil, o acordo a ser realizado ndo possui carater imperativo e sim
negocial, existindo a necessidade de submissédo do acusado a julgamento se o acordo nédo for
honrado. O acordo nédo ¢é permitido em qualquer acusacéo, somente nos crimes cometidos sem
violéncia ou grave ameaca, além de sé ser realizado até o oferecimento da dendncia por parte
do Ministério Publico ao 6rgdo jurisdicional, e por fim, ocorre de forma uniforme em todo o

territdrio nacional.

1.3 CONCEITO E NATUREZA JURIDICA

O acordo de ndo persecucdo penal é compreendido como um acordo realizado entre o
Orgdo acusador e agente infrator, com o propdsito de atribuir-lhe condic6es alternativas menos
severas que as penas atribuidas ao fato a ele imputado e de forma imediata, se comparada a
persecucdo penal que se iniciaria com o oferecimento da dendncia. Como bem explica Renato
Brasileiro:

[...], cuida-se de negdcio juridico de natureza extrajudicial, necessariamente
homologado pelo juiz competente — pelo menos em regra, pelo juiz de
garantias - ,celebrado entre o Ministério Publico e o autor do fato delituoso —
devidamente assistido por seu defensor -, que confessa formal e
circunstanciadamente a pratica do delito, sujeitando-se ao cumprimento de
certas condi¢cBes ndo privativas de liberdade, em troca do compromisso do
Parquet de ndo perseguir judicialmente o caso penal extraido da investigacéo
criminal, leia-se, ndo oferecer dendncia, declarando-se a extingdo da
punibilidade caso a avenca seja integralmente cumprida.(2020. p. 274)

O presente acordo diferencia-se dos demais institutos de justica negociada por necessitar
de uma confissdo para sua homologacdo, entretanto importa deixar claro que esta confissdo
realizada para a homologacao do acordo ndo tem carater de mea culpa, ndo se reconhece a culpa
do investigado por esta confissdo, e nem possui repercussao juridica.

Realizado o acordo ndo h& que se falar em pena. Pois a obrigacdo acordada ndo tem
funcdo punitiva, ndo possui a imperatividade da sang¢éo atribuida como punicéo do crime, como
a prisdo em regime fechado. Mas sim carater negocial, um acordo extrajudicial, ndo constando
0 delito praticado nem mesmo em certiddo de antecedentes criminais (salvo para impedir
celebracdo de novo acordo no prazo de 5 anos).

Hé que se visualizar o acordo de ndo persecucao penal como uma “opgao de politica
criminal usada para resolucgéo dos processos penais de maneira diversa daquelas ordinariamente

adotadas no processo criminal” (LIMA, 2020. p. 275). Sob essa otica salienta-se 0S
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pressupostos para que ocorra 0 bom uso desta nova opgdo criminal para resolucdo dos
processos, pressupostos estes elencados no proprio caput do art. 28-A do Cddigo de Processo
Penal. Assim, necessita-se da existéncia de um procedimento investigatorio, pois isso traz
seguranca para todos os envolvidos no sistema criminal, evitando tanto abusos por parte do
Estado como permitindo transparéncia na negociagdo. O caso que se faz uso do acordo penal
ndo pode ser caso de arquivamento dos autos, deve também possuir pena minima inferior a
quatro anos, nem ter sido cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa, além do
investigado ter confessado formal e circunstanciadamente a pratica do crime, mesmo que
somente de carater moral, sem reconhecimento expresso de culpa e repercussdo juridica.
(CUNHA, 2020. p. 127).

Como o préprio nome ja aduz, acordo de ndo persecucao penal, ou seja, um acordo, uma
negociacdo, uma consensualidade entre as partes envolvidas que evita o inicio da persecucao
penal, o citado acordo apresenta-se como “um negocio juridico de natureza extrajudicial”
(LIMA, 2020. p. 274), um acordo realizado sem a necessidade de toda a movimentagdo do
sistema judicial outrora necessario para sua resolucao.

Baseado nesta natureza extrajudicial, hd que se compreender que existem dois
momentos a ser observado para corroborar sua natureza juridica. Primeiro momento a natureza
juridica do préprio acordo, e segundo, a natureza juridica das obrigacdes assumidas pelo
investigado com a homologacao do acordo.

Para a celebracdo do acordo de ndo persecucdo penal faz-se necessaria a presenca do
agente titular da acao penal publica, o Ministério Publico, tendo 0s seus agentes e representantes
a prerrogativa e o dever funcional de escolher prioridades na concretizacdo dos objetivos da
persecucdo penal, podendo definir e estabelecer diretrizes e prioridades para o bom andamento
processual que se tornam responsaveis a partir do momento que acionados.

Por esta titularidade e monopdlio da acdo penal é que se torna possivel a celebracdo do
acordo de ndo persecugdo penal, destarte, “a natureza juridica do acordo de ndo persecucao
penal € caracterizado por um negocio juridico que consubstancia a politica criminal do titular
da a¢@o penal publica na persecugdo dos delitos. ” (CABRAL, 2020. p. 84). H4 um acordo de
vontades em que o investigado voluntariamente concorda em cumprir a condi¢do acordada com
0 Ministério Pablico. Porem, o Ministério Publico, como detentor e responsavel pelo interesse
primario pro societate, realizara o acordo de ndo persecu¢do penal quando este apresentar
vantagem politico-criminal para a persecucdo penal, elegendo assim quais 0s casos que
merecem ser apreciados pelo juizo com a persecucdo penal e quais casos ndo demandam esta

mesma atencdo. Corroborando a natureza negocial do acordo de ndo persecucéo penal.
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As obrigacdes ou condigfes acordadas ndo possuem forga imperativa e sim
compromisso negocial. A pena o Estado impde coercitivamente, as obrigacdes acordadas no
acordo penal ndo sdo impostas, tanto é que, elas precisam estar disponiveis ao investigado,
devem estar ao seu alcance, além de que o investigado possui 0 poder de escolha se cumprira
ou ndo as obrigacOes acordadas. As obrigacGes podem até ter uma funcao de pena se, analisado
o0 efeito preventivo ou corretivo, por ser uma consequéncia da acdo delituosa praticada pelo
investigado, porém ndo possuem a imperatividade nem a coercibilidade existente na pena. Por
esse motivo fica claro a natureza juridica negocial extrajudicial do acordo de ndo persecucao

penal e de suas condigdes.

1.4 MITIGACAO DO PRINCIPIO DA OBRIGATORIEDADE DA ACAO PENAL

Ao falar sobre um acordo penal realizado pelo titular da agdo penal publica, que oferta
0 ndo inicio da persecucdo criminal, se percebe um suposto confronto ao principio da

obrigatoriedade penal. Segundo Renato Brasileiro o referido principio alude que:

Ao 6rgao do Ministério Pablico se impde o dever de oferecer dendincia caso
visualize elementos de informacao quanto a existéncia de fato tipico, ilicito e
culpavel, além da presenca das condi¢des da acdo penal e de justa causa para
a deflagracéo do processo criminal. (2020. p. 324)

Entretanto h& que se observar os perigos da aplicacdo cega e inflexivel desse principio
diante dos mais variados casos que se apresentam ao sistema judiciario criminal, cada um com
suas proprias singularidades, visando evitar estes riscos, é que ao principio da obrigatoriedade
da acéo penal fora inserido exceg¢des ao longo dos tempos, mitigando seu efeito e flexibilizando
sua aplicabilidade, aperfeigoando sua eficacia nos mais variados casos concretos.

ExcecOes estas como a propria transacao penal, onde se observa a mitigagdo do principio
da obrigatoriedade e a inclusdo do principio da discricionariedade regrada ou da obrigatoriedade
mitigada. O termo de ajustamento de conduta também € uma excecdo ao principio da
obrigatoriedade bem como o parcelamento do débito tributario, o acordo de leniéncia, a recente
colaboracdo premiada e por fim, o instituto que aqui se estuda, o acordo de ndo persecucao
penal, que se apresenta como uma exce¢ao ao principio da obrigatoriedade da agdo penal, e “
como uma relagdo muito proxima com o principio da oportunidade, que deve ser compreendido
como um critério de selecao orientado pelo principio da intervengdo minima.”(LIMA.2020. p.

275).
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O principio da oportunidade visa a liberdade de escolha, de selecdo dos casos que
meregam ou ndo a atencdo juridica criminal, sendo os casos menos relevantes resolvidos por
alternativas legais afim de proporcionar maior celeridade, eficacia e igualdade as partes
envolvidas. O principio da obrigatoriedade penal ndo pode mais ser visto ou aplicado de forma

absoluta no ambito criminal contemporaneo, neste sentido Anitua e Borinsky coadunam que:

Segundo a maioria dos autores do comeco do século, o principio da legalidade
seria o correlato imprescindivel da teoria absoluta ou retributiva, uma vez que
defende uma aplicacdo automatizada e igualitaria da lei penal, sem outro
proposito que ndo sejam a justa expiagdo do delito. Por outro lado, a aplicagdo
do principio da oportunidade, relacionado com as teorias preventivistas ou
utilitarias, seriam mais compativeis com a necessidade politico-criminal de
ponderar adequadamente cada caso e com a busca de orientacfes inteligentes
nas formas de intervencéo estatal no conflito penal. ( apud CABRAL.2020. p.
31)

Diante dessa diferenca de aplicabilidade, existe o consenso de flexibilizacdo ou
mitigagdo do principio da obrigatoriedade da ac&o penal, fazendo com que o Ministério Publico
tenha sim, a obrigacdo de iniciar a persecucdo penal, porém, nos casos em que seja necessaria
a intervencdo estatal, casos relevantes, que demandem esta movimentacao da maquina publica
jurisdicional, usando do principio da oportunidade para eleger estes casos diante das
informacBes que detém, podendo resolver os casos menos relevantes por meios alternativos
como o que se propde, sendo um desses meios, 0 acordo de ndo persecucédo penal.

Nessa Otica, percebe-se que os dois principios (obrigatoriedade da acdo penal e
oportunidade) andam adstritos, ambos se completam, pois, o primeiro evita que o Ministério
Publico abra méo, sem justa causa, “de dar uma resposta as investigagdes penais maduras e
vidveis que se encontram em seu poder” (CABRAL, 2020. p. 33), e o segundo, permite que o
proprio Ministério Publico possa corrigir desigualdades do processo de selecao, permitindo que
0 sistema penal se ocupe com causas que realmente demandem de sua atengéo.

Por essa mitigacdo do principio da obrigatoriedade da acéo penal, e amadurecimento do
principio da oportunidade, é que o acordo de ndo persecucéo penal inserido a politica-criminal
praticada pelo titular da agao penal publica, “representa uma alternativa promissora para tornar
0 Nnosso sistema de justica criminal um pouco mais eficiente, com uma escolha mais inteligente
das prioridades, levando-se a julgamento tdo somente aqueles casos mais graves. ” (LIMA,

2020. p. 275).
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1.5 PROCEDIMENTO DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

Com o advento do acordo de ndo persecucdo penal, tornou-se possivel resolver conflitos
juridicos criminais cometidos sem violéncia ou grave ameaca sem ter a necessidade de iniciar
a fase da persecucdo penal, mas sim, resolve-los ainda na esfera da persecucdo criminal
(administrativa), ou seja, resolve-se a demanda antes mesmo do oferecimento da dendncia e
inicio de um dispendioso processo penal.

O presente acordo inicia-se com a formalizacao de ajuste obrigacional entre o Ministério
Publico e o investigado, assistido por seu defensor, quando existentes 0s pressupostos para que
0 acordo possa ser celebrado, pressupostos estes previstos no préprio caput do art. 28-A do

Caodigo de Processo Penal. Lé-se:

Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado
confessado formal e circunstancialmente a pratica de infracdo penal sem
violéncia ou grave ameaca e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos,
0 Ministério Pablico podera propor acordo de ndo persecucao penal, desde
que necessario e suficiente para reprovacéo e prevengdo do crime, mediante
as seguintes condicbes ajustadas cumulativa e alternativamente: (BRASIL,
1941, n. p.) (grifou-se).

Importa ressaltar que existem situacdes que impedem a realizacdo do acordo de nao
persecucdo penal, estas estdo elencadas no paragrafo 2° do mesmo artigo.

§ 2° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica nas seguintes hipéteses:

I - se for cabivel transacdo penal de competéncia dos Juizados Especiais
Criminais, nos termos da lei;

Il - se o investigado for reincidente ou se houver elementos probatdrios que
indiqguem conduta criminal habitual, reiterada ou profissional, exceto se
insignificantes as infracdes penais pretéritas;

Il - ter sido o agente beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao
cometimento da infragdo, em acordo de ndo persecucéo penal, transacéo penal
ou suspensdo condicional do processo; e

IV - nos crimes praticados no mbito de violéncia doméstica ou familiar, ou
praticados contra a mulher por razdes da condicéo de sexo feminino, em favor
do agressor. (BRASIL, 1941, n. p.).

As condicOes ajustadas na celebragdo do acordo poder ser de forma alternada ou

cumulativas a depender do caso concreto. E sdo elas:

| - reparar 0 dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de
fazé-lo;
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Il - renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Ministério
Pablico como instrumentos, produto ou proveito do crime;

prestar servico a comunidade ou a entidades publicas por periodo
correspondente & pena minima cominada ao delito diminuida de um a dois
tercos, em local a ser indicado pelo juizo da execuc¢do, na forma do art. 46 do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal);

IV - pagar prestagdo pecunidria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal), a entidade
publica ou de interesse social, a ser indicada pelo juizo da execucao, que tenha,
preferencialmente, como fungéo proteger bens juridicos iguais ou semelhantes
aos aparentemente lesados pelo delito; ou

V - cumprir, por prazo determinado, outra condicdo indicada pelo Ministério
Pablico, desde que proporcional e compativel com a infragdo penal imputada.
(BRASIL, 1941, n. p.).

O investigado precisa ser ouvido pelo juiz responsavel pela homologagdo do acordo,
para que seja analisado a voluntariedade e a legalidade do acordo que se firmara. Podendo ser
necessaria a reformulacdo do acordo no caso de reconhecimento da existéncia de abusos ou
insuficiéncia nas condi¢cdes acordadas entre as partes. Neste momento o judiciario atua como
protetor das garantias fundamentais do investigado (FERRAJOLI apud CUNHA, 2020). Nesse
aspecto descreve Renato Brasileiro de Lima:

[...], o cddigo de Processo Penal prevé expressamente que o acordo, firmado
pelo membro do Ministério Publico, pelo investigado e por seu defensor, deve
ser levado a homologagédo judicial, devendo o juiz designar uma audiéncia
para verificar a sua voluntariedade, por meio da oitiva do investigado, na
presenca do seu defensor, a sua legalidade (art.28-A, 8§4°). Justifica-se a
auséncia do 6rgdo ministerial sob o argumento de que tal audiéncia tem como
objetivo precipuo verificar se houve algum tipo de constrangimento para fins
de celebragdo do acordo. (2020. p. 285).

Ocorrendo o descumprimento das condi¢cdes acordadas, o Ministério Publico
comunicara ao juiz, para rescindir o acordo e, posteriormente, oferecer a dentincia dando assim
inicio a toda persecucdo penal. Porem, nos casos em que se cumprem todas as condigdes
acordadas, sera decretada a extin¢ao da punibilidade em favor do investigado referente ao fato
delituoso que Ihe deu causa. (Art. 28-A CPP).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art46
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art46
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art45
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art45
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2 — ADEQUACAO DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL AO ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO BRASILEIRO E AO PRINCIPIO DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA

Defendido pela Carta Magna, a dignidade da pessoa humana é um principio basilar para
a legislacdo péatria bem como para a prética da justica. Todos as normas devem ter a dignidade
da pessoa humana como objetivo mor, pois esta dignidade ndo pode ser omitida a ninguém.

Importa relembrar que este principio previsto no art. 1° inciso Il da Constituicao
Federal, € um dos fundamentos de qualquer Estado Democratico de Direito, possuindo a
necessidade de ser observado em todos institutos do direito, principalmente na esfera penal, por
tutelar o direito mais importante do ser humano, a vida. (BRASIL, 1988)

Porém a dignidade da pessoa humana vai muito além de resguardar o direito a vida,
busca-se proteger e garantir condi¢Ges dignas de coexisténcia para todos, condigdes estas
expostas em todas as normas positivadas para este fim, a exemplo de outro direito tutelado
juridicamente pelo codigo penal de forma extensa, e também de suma importancia, a liberdade.

E justamente nessa seara, tutelando o direito de liberdade de cada individuo, que o
acordo de ndo persecucdo penal se amolda, encaixa-se ao ordenamento juridico penal possuindo
como objetivo resguardar a liberdade do investigado, bem como o sentimento de justica aos
envolvidos no caso que se utiliza do acordo.

O acordo de ndo persecucdo penal, quando usado nos casos praticos deve manter e
garantir os direitos inerentes a cada pessoa, seja do investigado garantindo-lhe a oportunidade
e meios de defesa e escolha, seja da vitima reparando-lhe o bem juridico lesado quando
possivel, seja da justica e do Estado, promovendo op¢oes juridicas para a melhor aplicacdo da

justica nos casos que Ihe sdo apresentados.

2.1. O SISTEMA ACUSATORIO

O direito processual penal brasileiro sofre influéncia natural do ordenamento juridico
no qual esta inserido, adequando-se a estrutura macro da qual faz parte. Desta forma, a
influéncia que predomina no ordenamento penal processual patrio € a do sistema acusatorio,
como a Carta Magna consagrou atraveés de seu art. 129, inciso I, outorgando a titularidade da
acdo penal publica ao Ministério Publico (BRASIL, 1988). Referido sistema, possui como
principal caracteristica a separagdo das fungdes dos atores juridicos, a acusagdo, a defesa e o

julgamento séo realizados por pessoas distintas.
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Este sistema tem como caracteristica a existéncia do contraditério como garantia do
cidaddo, o acusador e o acusado se encontram em situacdo de igualdade, devido ao
contraditério, o processo é publico e fiscalizavel pelo povo (ha excecbes), 0 processo pode ser
oral ou escrito, em decorréncia do contraditério ha igualdade de direitos e obrigacdes, o
processo inicia-se pela requisicdo da parte acusadora (ofendido ou seu representante legal ou
Ministério Pablico). (TOURINHO FILHO, 1990).

Ainda como caracteristica do sistema acusatério pontua-se que a gestdo de provas fica
a cargo das partes, 0 magistrado realiza a manutencdo da imparcialidade, é respeitado o
principio do livre convencimento motivado, ha garantia de juiz natural. Sendo o sistema citado
como uma caracteristica tipica dos Estados democréaticos. (ROMANIUC, 2020).

Esclarecido qual o sistema penal processual que o acordo de nao persecucdo penal esta
inserido, importa pontuar a premissa de que em um mundo ideal, a melhor op¢éo para resolucédo
dos conflitos penais seria a de submeter todos 0s casos penais a um juizo plenario, com a
presenca do juiz natural, observando o andamento do devido processo legal em todas as suas
fases, inclusive as recursais (duplo grau de jurisdi¢do), respeitando sempre o direito a ampla
defesa e contraditorio. Dessa visdo, politicamente correta, se origina a imagem de que um
modelo de acordo torna-se inferior ao modelo tradicional.

Entretanto, mesmo sendo ideal, é um vislumbre de uma realidade distante, pois esta
premissa omite os problemas praticos e reais que o sistema processual encontra na atualidade,
contrario a esta omissdo em relacdo as dificuldades processuais contemporaneas os acordos
penais surgem no ordenamento juridico brasileiro como uma opc¢éo e ndo como uma solucao
maxima.

Com esses acordos penais, no qual esta inserido o novel acordo de néo persecucéo penal,
busca-se evitar a demora na tramitagdo processual, 0 excesso de servico e a pressa para fazer
frente a carga de trabalho, fatos estes geradores de sérios efeitos colaterais, como a dificuldade
de o Estado realizar a devida tutela juridica de forma eficiente, pois um processo que se estende
no tempo nem sempre ocasionara a justica que fora violada. (CABRAL, 2020).

Visando minorar 0s riscos a manutengdo da justica que um sistema persecutorio pode
causar frente a alguns casos concretos, o acordo de ndo persecucdo penal surge. Importa
reconhecer que o recente instituto estad de acordo com os principios constitucionais e defende

os direitos inerentes a pessoa humana.
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2.2. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL E SUA RELACAO COM OS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS

O propésito do acordo em tela é o de conferir um procedimento alternativo ao acusado,
que impeca a deflagracdo de um processo judicial, bem como a aplica¢do de uma pena privativa
de liberdade.

Por isso ha quem considere este acordo como um direito fundamental, (ROMANIUC,
2020) com base no art. 5°, § 2°, “Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo nédo
excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte. ” (BRASIL, 1988. n.p.).
Pode-se dizer que o acordo de ndo persecucdo penal tutela, ainda, o estado de liberdade do
investigado.

Negar a oportunidade da realizacdo do acordo penal, quando cabivel, seria 0 mesmo que
negar-lhe uma garantia essencial, violando uma gama de outros direitos como a seguranca
juridica, o devido processo legal e a razoavel duracdo do processo. (BARRQOS, 2020). Por este
motivo o Ministério Publico tem o poder-dever de oferecer o acordo penal, e nos casos que ndo
oferecer, justificar fundamentadamente o motivo de ndo ofertar o acordo penal ao investigado.

O acordo de ndo persecucao penal contribui para o desenvolvimento do principio da
economia processual, pois busca extrair o0 maximo de rendimento do processo, evitando
desperdicios, além de evitar a burocratiza¢do do caso apresentado a justica com a deflagracao
de um processo sem a devida necessidade. Além disso, vale ressaltar que o acordo penal busca,
uma alternativa mais célere, uma solucéo rapida, eficaz e econdmica do litigio.

O escopo do acordo de nédo persecucao penal é justamente esta celeridade, é a agilizagéo,
a efetividade e protecdo dos direitos fundamentais dos investigados, das vitimas e das
prerrogativas dos advogados, buscando ao mesmo tempo reduzir o nUmero de processos que se
acumulam nas varas criminais do Pais, que ocasionam tanto um desperdicio de recursos como
prejuizo e atraso no oferecimento de justica as pessoas envolvidas no fato criminoso. (SOUZA,
2020).

O art. 5°, inciso LIV da Constituicdo Federal prevé o principio do devido processo legal,
“ ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal” (BRASIL,
1988. n.p.), este principio possui relacdo com o principio da legalidade (art. 5°, I, CF)
“ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”. Sobre

0 objetivo desse principio, aduz Gilmar Mendes:
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A esséncia do substantive due processo of law reside na necessidade de
proteger os direitos e as liberdades das pessoas contra qualquer modalidade
de legislacdo ou de regulamentacdo que se revele opressiva ou destituida do
necessario coeficiente de razoabilidade. (2004. p. 65).

Ao falar sobre o devido processo legal, faz-se necessério destacar os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, que possuem uma relacdo de fungibilidade (BARROSO,
2001). Servem para controle estatal, sendo imprescindivel a tutela das liberdades fundamentais,
além de proibir o excesso e vedar o arbitrio do poder publico. (LIMA, 2020).

O acordo penal possui toda uma gama de requisitos e procedimentos que devem ser
respeitados para sua homologacéo, fazendo jus, mesmo que por um meio alternativo a
persecucao penal tradicional, ao devido processo legal e a legalidade da norma que o respalda
e dirige em seu procedimento.

Percebe-se entdo que a realizacdo do acordo estudado ndo viola principios, pelo
contrario, fomenta sua aplicabilidade nos casos praticos de forma menos burocratica, assim
como ocorre em um Termo de ajustamento de conduta (TAC) na esfera civel, se tem a resolugéo
do litigio mediante o cumprimento de uma obrigacdo de fazer, ndo-fazer e dar.

A Carta Magna defende em seu art. 5°, inciso LV que “aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”. (BRASIL, 1988. n.p.). Para que este direito
de defesa seja real, é necessario que se permita ao réu o direito de ser defendido por um
advogado, que 0 mesmo tenha conhecimento do delito que lhe é imputado, possuindo faculdade
de apresentar e acompanhar provas, manifestar-se contra estas imputacdes ou recorrer delas.

No acordo de ndo persecucdo penal, atenta-se para a possibilidade de defesa do
investigado, tanto que o mesmo deve ser acompanhado de advogado, sob pena de ndo
homologacéo do acordo sem a presenca deste, pois o paragrafo 3° do art. 28-A do Cdédigo de
Processo Penal é claro, o acordo sera firmado entre o Ministério Pablico, o investigado e seu
defensor. Compartilhando da premissa de que sem defesa, ndo hé justica. (BRASIL, 1941).

Existe, porém o questionamento referente ao presente acordo em relacdo ao
cerceamento de defesa, quando necessario a confissdo do investigado para homologagédo do
acordo, requisito previsto no caput do art. 28-A do Cadigo de Processo Penal. Entretanto, essa
confissdo, ndo possui forca juridica de mea culpa, mas sim meramente moral. (CUNHA, 2020).
E ainda, ndo é vedado em momento algum a oportunidade de escolha do investigado, 0 mesmo
pode escolher manter-se em siléncio (art.5°, LXIII, CF). A respeito da confisséo no acordo de

n&o persecucdo penal, explica Renee do O Souza:
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A previsao da confissdo para a celebracédo do acordo de ndo persecucdo, busca
desse modo, assegurar unicamente uma depuracdo nos elementos de
conviccao colhidos na fase inquisitiva, de modo a evitar a precoce celebracdo
de acordos desprovidos de provas que indicassem a participa¢ao do confitente
na infracdo penal, além de reforcar a confianca de que sera efetivamente
cumprido. (2020. p. 177)

Percebe-se entdo o carater colaborativo da confissdo exigida no art. 28-A do CPP, néo
carater de culpa juridica, mas moral, psiquica, que origina no agente um sentimento de
reprovacao pelo delito praticado, podendo ainda ser retratavel e nem levada em conta de forma
Unica para convencimento do magistrado, como consta no art. 155 do Cddigo de Processo
Penal.

O investigado mantém sempre sua autonomia, podendo escolher juntamente com seu
defensor que caminho percorrerd, manter o siléncio que Ihe e resguardado e passar por toda a
persecucao penal, ou confessar o crime realizado e obter prémios penais que podem aumentar

sua liberdade e bem-estar. (DOWER, 2020). A esse respeito ensina Renato Brasileiro de Lima:

Ora, como nao ha dever ao siléncio, todo e qualquer investigado (ou acusado)
pode voluntariamente confessar os fatos que lhe sdo imputados. Nessas
condicdes, cabe ao proprio individuo decidir, livre e assistido pela defesa
técnica, se tem (ou ndo) interesse em celebrar 0 acordo de ndo-persecucéo
penal;(2020. p. 283)

Por todos estes motivos, fica evidente que o acordo de ndo persecucdo penal se apresenta
como uma opcao no modo de agir processual penal, que ndo mitiga a defesa do investigado,
pelo contrario, propGe um novo método que prestigia ndo sé a ampla defesa, mas também a
autonomia da vontade do agente.

Esta garantia também prevista na Constituicdo Federal, em seu art.5°, inciso LXXVIII,
“a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo
e 0S meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo. ” (BRASIL, 1988. n.p.). Como que 0
Estado tem realizado a tutela desta duracdo processual nas varas criminais patrias, o sistema
penal € conhecido por sua celeridade ou morosidade? Diante dessa questdo que surgem 0s
acordos penais, diante desta problematizagédo criminologica que se fomenta a pratica da justica
consensual em alguns casos delitivos.

Por essa Otica que o acordo de ndo persecucdo penal atua na préatica processual penal
nas varas criminais, contribuindo para a celeridade da tramitagéo do processo por meio de um
acordo, que evita a instauracdo da acdo penal e de toda sua tramitagdo no tempo. “ Troca-Se a

demorada instrucdo probatoria e a tardanca da fase recursal por uma negociacao mais rapida,
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para solucdo da causa ou conflito penal, e proveito dos interesses de investigados e vitimas. ”
(ARAS, 2020. p. 343.)

Fica claro a importancia do acordo penal para se alcancar a duracdo razoavel do
processo, direito este, inerentes tanto ao investigado como a propria vitima, que também faz
parte deste tipo de acordo penal. Garantindo entdo a duragdo razoavel do processo tanto ao
investigado como a vitima percebe-se a adicdo que o acordo produz ao principio da razoavel
duracdo do processo, pois tal acordo visa justamente diminuir esta longa duracdo processual
presente quando iniciada a persecucdo penal.

Estd presente também nos procedimentos que sera usado o acordo de ndo persecucao
penal a pessoa do juiz natural. Principio esse de suma importancia tanto para a doutrina péatria
como para a sociedade que usufrui do sistema judiciario. Com previsdes no art. 5°, incisos
XXXVII, “ndo havera juizo ou tribunal de excegdo ” (BRASIL, 1988. n.p.), e LIII, “ninguém
sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente” (BRASIL, 1988. n.p.), da
Constituicdo Federal.

Ambos os artigos almejam evitar o julgamento presidido por pessoas que ndo possuam
a devida capacidade para realizar um justo julgamento, o primeiro artigo visa impossibilitar nos
procedimentos juridicos brasileiro os tribunais ou julgados temporarios, criados para
determinada situacdo anterior a sua cria¢do, ja o segundo artigo o direito ao cidadao ter seu
julgamento realizado por autoridade habilitada e competente. Este principio garante um
julgamento imparcial e feito por 6rgaos independentes, sinalizando a existéncia de um sistema
acusatorio.

O legislador, ao inserir o instituto do acordo de ndo persecugdo penal ao Cddigo de
Processo Penal, deu a devida importancia a este principio, pois em sua origem, na resolucéo
181 do Conselho Nacional do Ministério Publico, o acordo penal ndo possuia participa¢do do
juiz na sua confeccéo, s6 haveria participacéo do juiz apés a celebragdo do acordo.

Porém, com a insergdo do instituto no ordenamento federal através da lei 13.964/19, o
acordo passa a ser submetido ao controle jurisdicional desde seu inicio, primando assim pelo
fomento da seguranca juridica aos envolvidos no acordo penal. Assim exemplifica Renato
Brasileiro:

[...], firmado pelo membro do Ministério Publico, pelo investigado e por seu
defensor, deve ser levado & homologacéo judicial, devendo o juiz designar
uma audiéncia para verificar a sua voluntariedade, por meio da oitiva do
investigado, na presenca do seu defensor, e sua legalidade (art. 28-A, § 4°).
(2020.p.285)



25

Portanto, a pessoa do juiz natural se faz necessdria ndo somente para garantir a
imparcialidade, mas também para fiscalizar e resguardar os direitos e garantias do investigado
durante o procedimento do acordo penal, bem como da vitima. E de grande valia o legislador
inserir o juiz como fiscalizador do acordo desde seu inicio, sendo o filtro principal para o0 bom
andamento do direito positivado ao caso concreto.

Importa ressaltar que o juiz (sentido amplo) ndo fara as negociagOes necessaria durante
0 processo do acordo penal, esta atividade negocial € inerente ao Ministério Publico (ARAS,
2020). Entretanto, o juiz fiscalizard a negociacdo, se fora realizada de espontanea vontade do
investigado ou se ouve pressdo por algum motivo que vicie o acordo, além de ser o filtro mor
do acordo e seus efeitos. Pois, para ocorrer a homologacdo, arquivamento ou até mesmo
descumprimento do acordo, todos os efeitos gerados pelo acordo estdo submetidos ao juiz
natural que fiscaliza o referido ajuste.

Caberd ao juiz responsavel pelo acordo, homologa-lo, devolvendo os autos ao
Ministério Publico para que seja iniciado, iniciada sua execugdo perante o juizo das execugdes
penais; podera também devolver os autos ao Ministério Publico para reformulacdo do acordo
se vislumbrar condicdes abusivas, inadequadas ou insuficientes para reprovacéo do delito; ou
recusar sua homologacéo por entender que a proposta ndo atendeu aos requisitos legais. (LIMA,
2020).

Fica evidente a presenca e importancia do juiz natural no processo para que se realize o
acordo penal, primando pela garantia e direitos que devem ser resguardados inerentes a todos
os envolvidos.

O principio da publicidade ¢ uma caracteristica de suma importancia em um Estado
democratico, almeja-se principalmente assegurar a transparéncia da atividade pablica, no caso
do acordo penal, jurisdicional, permitindo que exista condigOes de fiscalizacdo, seja por parte
dos 6rgéos controladores, pelas partes do processo ou pelos cidadaos.

A publicidade é decorrente de uma democracia que ndo se permite viver sob o obscuro,
o oculto, o sigiloso, pois, no momento que o Estado realiza seus atos de forma sigilosa, impede-
se 0 exercicio do controle realizado pelo cidaddo sobre os atos publicos, controle esse
fundamental em um Estado governado pelo povo. Além disso, a publicidade protege os
envolvidos na atividade jurisdicional, seja 0 magistrado protegendo-o de insinuagdes, pois suas
decisbes sdo publicas e fundamentadas, seja protegendo as partes contra arbitrios e decisoes
obscuras. (BASTOS, 1989).

Sobre este principio, relata Luigi Ferrajoli:
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[...]Jassegura o controle tanto externo como interno da atividade judiciéria.
Com base nela os procedimentos de formulacdo de hipoteses e de averiguacdo
da responsabilidade penal devem desenvolver-se a luz do sol, sob o controle
da opinido publica e sobretudo do imputado e de seu defensor. Trata-se do
requisito seguramente mais elementar e evidente do método acusatorio”

(2006. p. 285).

Sobre a premissa da publicidade instruir os atos publicos, foi que a Constituicdo Federal
em seu artigo 93, inciso 1X, definiu a regra geral no Brasil, que todos os julgamentos dos 6rgaos
do Poder Judiciario serdo publicos (hé excecdes), e com todas as suas decisées fundamentadas.

Baseado nesse principio, o acordo de ndo persecucdo penal tem seu carater formal e
publico, respeitando requisitos e formalidades que garantem ndo sé sua publicidade
informativa, mas também fiscalizatéria, no artigo 28-A do Cédigo de Processo Penal, nos
paragrafos 3° e 4°, fica expresso que o acordo penal “sera formalizado por escrito e sera firmado
pelo membro do Ministério Pablico, pelo investigado e por seu defensor. ” (BRASIL, 1941, n.
p.). Devendo ainda passar por audiéncia para que o0 magistrado averigue as condi¢es que o
acordo foi realizado, verificando se houve ou ndo arbitrios por parte do Ministério Publico, se
0 investigado agiu espontaneamente, se houve ou ndo ilegalidades. Toda essa fiscalizacdo é
possivel por causa do principio da publicidade que tange o acordo penal bem como os atos

publicos.

2.3. AUTONIMA DA VONTADE DO INDIVIDUO

Dentre os principios inerentes a dignidade da pessoa humana, e presentes no ambito do
acordo penal, considera-se que a “autonomia do individuo é, sabiamente, um dos pilares da
dignidade da pessoa humana” (SOUZA, 2020. p. 174). A capacidade de o individuo escolher
0s rumos de sua vida, a possibilidade do cidaddo decidir que caminhos percorrer, se fala, ou se
cala, se ajuda, ou se omite, podendo livremente desenvolver sua personalidade sem influéncias
impostas por externos, é a valorizagdo e manutencdo da autonomia de cada individuo.
(BARROSO, 2013).

Justamente nesta autonomia de vontade que o acordo penal mostra sua forga, sua maior
caracteristica de consensualidade, o direito de escolha, tanto do investigado, de confessar o fato
delitivo praticado (mesmo que de forma meramente moral), contribuindo para a instrucao
criminal. Ou manter-se em siléncio e seguir o curso da persecucao penal tradicional, autonomia
esta exercida também pelo 6rgdo acusador, podendo de forma fundamentada negar a
propositura do acordo penal quando lhe for conveniente.

Sobre esta autonomia, pontua Renee do O Souza:
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O acordo de ndo persecucdo é fruto de uma nova sistematica, dado aos
acusados em geral, no Brasil, que valoriza a autonomia da vontade do
individual e prestigia a ampla defesa. Impedir que o investigado alcance
beneficios estatais, mesmo querendo e podendo, na verdade, nos afigura
paradoxal na medida em que implica a assun¢do de pena maior do que aquela
resultante da celebracdo do acordo. (2020. p. 175).

A liberdade de cada pessoa poder escolher seu proprio caminho traduz a dignidade
pessoal, em um Estado Democrético de Direito, o Estado ndo determina o modo de vida de seus
cidaddos, mas, da meios para que independente das escolhas de cada um, todos tenha formas
de viver e percorrer seus caminhos, isto é o que o acordo de ndo persecucédo penal faz em prol
da dignidade individual do ser humano, da oportunidade de escolha, ou o investigado assume
seu erro e recebe medida reprovativa proporcional a sua conduta, ou decide percorrer toda a
persecucao penal. Seja qual for a decisdo do investigado o Estado proporciona meios para que
seja possivel realiza-la.

Partindo da premissa da autonomia da vontade, refuta-se a critica existente, do acordo
penal em relacdo a confissdo que o investigado precisa fazer. Confissdo esta que pode
caracterizar uma autoincriminacao.

A autoincriminacéo € considerada ilegal pelo Pacto de Sdo José da Costa Rica em seu

artigo 8°, § 2°, alinea g,

2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia
enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa. Durante o processo, toda
pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minimas:

g) direito de ndo ser obrigado a depor contra si mesma, nem a declarar-se
culpada; (BRASIL, 1992. n. p.).

Também pela Constituicio Federal Brasileira em seu art. 5°, inciso LXIII, que garante
ao investigado o direito ao siléncio. Entretanto na propria Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos em seu artigo 8°, § 3°, descreve de que forma a confissdo se torna valida ao processo
criminal, “A confissdo do acusado s6 € valida se feita sem coa¢do de nenhuma natureza”
(BRASIL, 1992. n. p.), ou seja, sendo a confissdo espontanea (autonomia da vontade), a mesma
é vélida.

A confisséo espontanea do investigado oportuniza a ele beneficios juridicos no decurso
de seu processo criminal, a exemplo, o perddo judicial, a reducdo de pena, a imunidade ao reu
delator, todos condicionados a confissdo do investigado (ARAS, 2020), sem ameacar a

dignidade nem direitos fundamentais do acusado.
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A confissdo colocada como condigéo para realizar o acordo de ndo persecugéo penal,
mantém a mesma premissa, € uma confissdo espontanea que prestigia a autonomia da vontade
do investigado, dando-lhe poder de escolha, ndo hd que considerar autoincriminagdo na
confissdo contida no acordo penal. Primeiro porque a confissdo segue a mesma linha da
existente nos institutos citados acima, porém, por segundo, a confissdo ndo possui a mesma
forca juridica que possui nestes institutos, pois no acordo penal, ela ndo pode ser usada no
processo criminal, serve principalmente para melhor elucidacao dos fatos ainda obscuros, e com
forca meramente de reprovacao moral do investigado. (LIMA, 2020).

O acordo de nédo persecucdo penal, portanto, visualiza a dignidade humana em cada
individuo envolvido no processo criminal, cada um com suas particularidades, bem como
presentes estdo em sua aplicacdo os principios constitucionais, o0 acordo ndo suprime garantias,
direitos ou deveres, fomenta a consensualidade penal, a autonomia da vontade dos envolvidos,

prezando pelos principios basilares da Constituicdo Federal.
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3 — ANALISE DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL COMO POLITICA
CRIMINAL MINIMALISTA

Politica Criminal pode ser considerado como um conjunto sistematico de principios e
diretrizes de atuacdo Estatal, relacionados a prevencdo ou repressao da criminalidade, bem
como, uma ciéncia que seleciona quais os bens juridicos devem ser tutelados pela justica penal,
e quais caminhos deverdo ser percorridos para efetivar essa tutela. E o meio preventivo e
repressivo que o Estado dispbe para combater o crime. (ZAFFARONI, 1999).

Dentre as Politicas Criminais estudadas pode-se citar dois exemplos antagdnicos, o
abolicionismo penal, que prega o fim do sistema penal alegando que tal sistema promove mais
efeitos negativos do que benéficos a sociedade (HULSMAN, 1993); e o direito penal do
inimigo, que defende a exclusdo do infrator da lei da categoria de cidadao, tratar o criminoso
(aquele que cometeu crime) sem considerar suas garantias e direitos fundamentais, cogitando
até ser afastado do convivio social. (JAKOBS; MELIA, 2007)

Ambos os exemplos estdo nas extremidades opostas do estudo da Politica Criminal,
respectivamente a primeira defende o fim do sistema penal, enquanto a segunda busca seu
aumento jurisdicional, diminuindo o cidaddo diante do poder penal. Entre estes extremos
existem outros estudos cientificos, filoséficos, sociais, todos com o fim de encontrar solu¢Ges
para 0 amadurecimento, crescimento e melhor convivio social.

Dentre os estudos sociais criminoldgicos que ndo se encontram nas extremidades
citadas, encontra-se o direito penal minimo, que apresenta um direito penal minimalista, um
direito penal que tutela somente os bens juridicos que s&o considerados extremamente
relevantes, bens estes que ndo se visualiza sua protecédo por meio de outros ramos do direito,

como exemplo a prépria vida. Sobre o direito penal minimo, explica Luigi Ferrajoli:

Por isso, o primeiro modelo [direito penal minimo] pode ser identificado como
modelo do Estado de direito, entendendo-se por esta expressdo um tipo de
ordenamento no qual o Poder Publico e especificamente o poder penal estejam
rigidamente limitados e vinculados a lei no plano substancial (ou dos
contetidos penalmente relevantes) e submetidos a um plano processual (ou das
formas processualmente vinculantes). (2010. p. 101).

O direito penal minimo, que prega a limitacao desse poder, bem como sua selecao diante
das tutelas juridicas, também é conhecido como direito penal do equilibrio, por se tratar de uma

ciéncia que esta centrada, que seleciona conforme o caso concreto que se apresenta, um direito
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penal que se adequa a realidade social, que ndo estd em seus extremos, abolicionista ou

arbitrério. Nesse sentido, ensina Rogério Greco:

O titulo escolhido, Direito Penal do Equilibrio, procura demonstrar que o
direito penal, como o mais repressor de todos os ramos do ordenamento
juridico, somente podera ser erigido quando estritamente necessario, isto &,
guando indispensavel a protecdo dos bens mais importantes e vitais ao
convivio em sociedade [...] (2015. p. 1).

Além de defender o uso minimo e seletivo do sistema penal, para resolver casos que

ameacam ou destroem bens juridicos extremamente relevantes, o direito penal minimo também

justifica a acdo (intervencdo) estatal na vida das pessoas atraves do direito penal, desta forma

corrobora Ferrajoli:

A certeza do direito penal minimo no sentido de que nenhum inocente seja
punido é garantida pelo principio in ddbio pro reo. E o fim perseguido nos
processos regulares e suas garantias. Expressa o sentido da presun¢do de néo
culpabilidade do acusado até prova em contrario: é necessaria a prova — quer
dizer, a certeza, ainda que seja subjetiva — ndo da inocéncia, mas da
culpabilidade, ndo se tolerando a condenacdo, mas exigindo-se a absolvigdo
em caso de incerteza. A incerteza é, na realidade, resolvida por uma presuncgéo
legal de inocéncia em favor do acusado, precisamente porque a Unica certeza
que se pretende do processo afeta 0s pressupostos das condenagdes e das penas
e ndo das absolvicdes e da auséncia de penas. (2010. p. 104).

Busca-se entdo, punir exclusivamente os individuos que praticaram o fato delituoso, e

somente apOs comprovacao de suas préaticas e envolvimentos nas a¢bes criminosas, respeitando

o0 principio da presuncéo de inocéncia e do in dabio pro reo.

Importa ressaltar que o respeito a dignidade da pessoa humana é o principio norteador

do direito penal minimo ou do equilibrio, pois esta atuacdo minima do estado sobre a vida das

pessoas ja resguarda esta dignidade, como explica Greco:

O direito penal do equilibrio tem como principio central, orientador de todos
0s outros que o informam, o principio da dignidade da pessoa humana. O
homem, aqui, deve ocupar o centro das atencdes do Estado, que, para a
manutengdo da paz social, dever4d somente proibir os comportamentos
intolerdveis, lesivos, socialmente danosos, que atinjam 0s bens mais
importantes e necessarios ao convivio em sociedade. (2015. p. 30).

Fica claro a funcdo da justica penal como guardia de bens juridicos relevantes e que ndo

podem ser tutelados por outros ramos do direito, nesse viés penal e criminoldgico que o acordo

de ndo persecucdo penal se apresenta como mais um metodo a ser usado para selecionar ou até

mesmo dirimir problemas criminais que se apresentam a justica penal brasileira. O acordo de

nédo persecucao penal chega ao ordenamento juridico penal brasileiro como uma “opg¢ao politica
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criminal usada para resolucdo de processos penais de maneira diversa daquelas ordinariamente
adotadas no processo criminal” (LIMA, 2020. p. 275).

Entre ter um sistema penal rigido, engessado que necessita de toda a mesma burocracia
e movimentacdo da maquina publica para resolver conflitos graves ou néo, e ter um sistema de
acordo penal para selecionar quais casos necessitam da real movimentagéo estatal, quais casos
precisam realmente, de toda persecucgéo penal, desenvolve a ideia minimalista ou equilibrada
do direito penal praticado nas varas criminais da justica penal brasileira. “ Entre ter um sistema
de acordo e um sistema sem, a primeira € uma melhor opcéo politico-criminal”. (CABRAL,
2020. p. 389).

3.1 ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL COMO UMA NOVA FORMA DE
JUSTICA PENAL CONSENSUAL

A justica consensual caracteriza-se pela concordéancia dos envolvidos quanto ao
desfecho do conflito penal, dentro deste conceito existe a possibilidade de reconhecer
submodelos de justica consensual, dentre eles 0 modelo reparador, que busca a reparacdo do
dano como alvo maior, 0 modelo pacificador ou restaurativo, que busca nao s6 a reparagdo do
dano a vitima, mas também a pacificacdo interpessoal, 0 modelo da justica negociada, se baseia-
se na negociacéo realizada entre acusagéo e defesa. Por fim o modelo de justica colaborativa,
que busca a colaboracdo do acusado. (ALVES, 2020. p. 236)

Dentre os modelos de justica consensual citados acima o acordo de ndo persecucéo penal
estd contido no modelo de justica negocial, porém, pode surtir efeitos em outra modalidade da
justica consensual, como na restaurativa e até mesmo colaborativa, sendo assim, considerado
um mecanismo ndo exclusivamente negocial, mas também consensual penal, devido a sua
amplitude pratica e de efeitos.

A justica penal consensual sob oOtica processual atua como uma alternativa para

resolucéo de conflitos criminais. Assim coaduna Andrade:

[...]é vista por possibilitar, por meio de didlogo e consenso, uma répida e
menos dispendiosa resolucao dos casos, evitando exposi¢do do réu aos efeitos
estigmatizastes de um longo processo e ajudando a aliviar a sobrecarga de
trabalho das unidades jurisdicionais” (2018. p. 59)

Importa reconhecer que a introdugéo da justica penal consensual sempre foi alvo de
criticas e controvérsias alegadas por partes dos estudiosos que ndo compactuam com esta
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espécie de justica, ainda mais no ambito penal, que tutela bens tdo preciosos para o individuo,
entretanto, é necessaria a compreensao das origens dessas criticas contra a modalidade penal
consensual e se sdo aplicaveis a realidade penal brasileira.

Dentre as controversias, tem-se como exemplo a crenga de que o sistema consensual
instala um método coercitivo e injusto, pois a via do acordo pode fazer pessoas inocentes se
declararem culpadas por medo de serem condenadas a penas elevadas” (FERRAJOLI, 2014. p.
690), violando assim o principio da presuncdo de inocéncia, além de ir em via contraria ao
contraditério e ampla defesa.

Entretanto, importa ressaltar que tais criticas sao pertinentes quando dirigidas a modelos
internacionais de justica negociada, que da poderes ilimitados ao promotor, juntamente com
uma ampla consensualidade, ocasionando sim, pressdo contra a pessoa do imputado para que
aceite a negociacdo para evitar suposto mal maior. Porém, nao se pode generalizar as justicas
penais consensuais de toda uma gama de paises e estruturas juridicas distintas adaptadas as
realidades que ali existem.

Observa-se que a justica penal consensual brasileira, que vive outra realidade social e
criminoldgica, e que possui normatizacdo em todos 0s mecanismos consensuais usados nos
poderes jurisdicionais, evitando préaticas abusivas e resguardando os direitos e garantia
inerentes a pessoa do imputado.

A exemplo, existe a necessidade da confissdo do acusado para formalizacdo do acordo
penal, alvo de criticas, porém lembra-se que o imputado ndo pode ser obrigado a declarar-se
culpado, nada impede que ele o faca voluntariamente, sem existir coacdo. Nesse caso, vale
lembrar, ndo possuird efeitos juridicos, somente carater moral e formal para realizacdo do
acordo, ndo sendo assim fato viciado. (CUNHA, 2020).

Outra critica levantada contra a justica penal consensual é de que existe uma
desigualdade entre as partes envolvidas no negocio juridico a ser realizado, pois como que o
cidaddo que praticou ato delituoso tem status de igualdade com o Estado, representado pelo
Ministério Pablico na pessoa do promotor de justica, ndo ha como se visualizar esta igualdade
quando observada de forma preliminar. Ainda, esta superioridade do Ministério Publico * faz
com que as pressdes psicoldgicas e as coagdes sejam uma pratica normal, para compelir o
acusado a aceitar o acordo e também a seguranca do mal menor de admitir uma culpa, ainda
que inexistente”. (LOPES JR. 2015. p. 176).

Entretanto, a propria “existéncia de processo, de procedimentos, de garantias
constitucionais e de regras legais tem justamente o propoésito de buscar equilibrar as forgas, na

medida do possivel. ” (ANDRADE, 2018. p. 107). No processo, na liturgia processual, seja ela



33

dentro ou fora da persecucdo penal, a oportunidade que existe ao imputado e seu defensor de
fala, de diélogo, é resultado da busca do equilibrio entre o individuo e o Estado. Se existe
desigualdade entre réu e promotor, a defesa quando realizada de forma concreta reduz ou até
mesmo elimina esta desigualdade.

Jé referente a atuacdo do magistrado sobre a justica consensual penal, ha que se trazer a
baila que sua atuagdo de forma alguma é mitigada, mas mesmo que de forma menos engessada,
seu poder dever de fiscalizador e garantidor dos direitos e normas constitucionais continuam

presentes em todo o momento da negociacdo, assim Rosimeire Ventura Leite aduz:

Cumpre ressaltar que o magistrado permanece com atuacdo de notdria
relevancia na anélise da legalidade dos acordos, evitando negocia¢des danosas
para 0s propositos da prestagdo jurisdicional. Cabe-lhe também verificar se
estdo presentes elementos probatérios suficientes da existéncia do fato
delituoso e do envolvimento do imputado, o que representa analise probatéria
ainda que minima. [...]. Ao magistrado reserva-se, acima de tudo, o dever de
resguardar a pessoa acusada e proteger os interesses da justica, atitude que, no
mais, é decisiva para a legitimidade e seguranca da justica consensual. (2013.
p. 42).

Sob esta linha de pensamento, o magistrado continua com seus deveres e poderes diante
dos acordos penais, guardando, fiscalizando, e garantindo direitos fundamentais e a validade
juridica dos negadcios juridicos realizados sob sua tutela.

E de suma importancia clarear a ideia de que, mesmo que a justica penal consensual
proporcione celeridade e eficiéncia jurisdicional penal, este jamais deve ser seu objetivo mor,
pois seu objetivo real sempre serd o de fazer justica, condenando culpados e absolvendo
inocentes. O acordo penal consensual ou negocial, € um meio para que se realize justica, e ndo
ha nada errado ou imoral na celebracdo de acordos penais, estes forem realizados nos termos
da lei. Deve-se respeitar as garantias constitucionais do acusado, realizando o acordo com
transparéncia e publicidade. (ANDRADE, 2019).

Diante do amadurecimento da justica consensual penal brasileira o acordo de néo
persecucdo penal entra no ordenamento juridico penal brasileiro com a possibilidade de ser

usado como mais uma pratica consensual, assim corrobora Alves:

A justica consensual j& e uma realidade no pais. Sdo cada vez mais numerosas
as hipoteses que o réu tem a faculdade de abandonar a posicéo de resisténcia
frente a pretensdo acusatdria, entabulando, mediante concessdes reciprocas,
algum tipo de acordo com a parte adversa. Como exemplo dessa tendéncia,
pode-se mencionar a composi¢do civil, a transacdo penal e a suspensdo
condicional do processo, a colaboracdo premiada e os acordos de leniéncia
(disciplinados em vérias leis especiais e cada vez mais presentes no cotidiano
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forense) e até mesmo o crescente interesse pela justica restaurativa. (2020. p.

254).
Em relacdo a introducdo do acordo de ndo persecucdo penal no bojo de justica
consensual penal brasileira, ja sendo realidade no sistema penal patrio, compartilha Aury Lopes

Jr.:
[...] € um poderoso instrumento de negociacdo processual penal que requer
uma postura diferenciada por parte dos atores judiciarios, antes forjados no
confronto, que agora precisam abrir-se para uma l6gica negocial, estratégica,
que demanda uma analise do que se pode oferecer e do preco a ser pago
(prémio), do timing da negociacdo, da arte negocial. (2020. p. 315)

Existe espaco para a ampliacdo da justica consensual penal no Brasil, contudo, deve-se
atentar para as singularidades sociais patrias, observar 0s riscos do uso exacerbado e sem
fiscalizacdo de mecanismos consensuais. Assim 0 acordo de ndo persecucdo penal inicia sua
atuacdo no ambito penal brasileiro, com algumas criticas inerentes ao seu carater consensual,
mas que serdo dirimidas e resolvidas com o passar dos anos e com seu amadurecimento no
sistema penal, da mesma forma como ocorreu com 0s institutos consensuais penais mais antigos

na legislacdo penal brasileira como a transacdo penal e suspencdo condicional do processo.

3.2 A JUSTICA RESTAURATIVA E SUA CONTEXTUALIZACAO NA ESFERA PENAL
ATRAVES DO ACORDO DE NAO PERSECUGCAO PENAL

Os mecanismos consensuais utilizados na esfera penal buscam agilizar a resposta estatal
frente ao delito criminal ocorrido sob sua tutela, bem como, quando possivel, reparar o dano
sofrido pela vitima. Nesse ponto, h4 que se diferenciar os objetivos da justica consensual
(macro) e da justica restaurativa (faz parte do bojo dos modelos de justica consensual). No
primeiro, busca-se restaurar as relacdes afetadas pelo ato delitivo, por meio de mediagéo ou
conciliacdo, ja no segundo modelo, busca-se primariamente, a reconciliacdo e reparacdo dos
danos causados pela infragdo penal praticada, tentando o dialogo entre ofensor e vitima, a fim
de restabelecer a relagdo interpessoal entre ambos. (FERREIRA, 2006). Incentiva-se a
participacdo ativa tanto do agressor como da vitima para chegar a resolucdo dos problemas
causados pelo crime.

O foco da justica consensual ainda é o tratamento juridico do ato delituoso, enquanto
que a justica restaurativa busca ndo so esse trato juridico, mas também, a restauracdo do dano
causado pelo delito, possuindo assim o segundo modelo um carater mais ambicioso que o
primeiro. (LEITE, 2013).
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A justica restaurativa é regulada no Brasil pela resolugdo do Conselho Nacional de
Justica de numero 225 de 31 de maio de 2016, alterada pela resolu¢do 300 de 2019 do mesmo
Orgéo, que acrescentou diretrizes as praticas restaurativas (dois artigos) ao poder Judiciario.

Em seu artigo 1° tém-se o conceito de Justica Restaurativa para o ordenamento juridico patrio:

Art. 1°. A Justica Restaurativa constitui-se como um conjunto ordenado e
sistémico de principios, métodos, técnicas e atividades prdprias, que visa a
conscientizagdo sobre os fatores relacionais, institucionais e sociais
motivadores de conflitos e violéncia, e por meio do qual os conflitos que
geram dano, concreto ou abstrato, sdo solucionados de modo estruturado na
seguinte forma:

| — é necessaria a participacdo do ofensor, e, quando houver, da vitima, bem
como, das suas familias e dos demais envolvidos no fato danoso, com a
presenca dos representantes da comunidade direta ou indiretamente atingida
pelo fato e de um ou mais facilitadores restaurativos;

Il — as préticas restaurativas serdo coordenadas por facilitadores restaurativos
capacitados em técnicas autocompositivas e consensuais de solucdo de
conflitos proprias da Justica Restaurativa, podendo ser servidor do tribunal,
agente publico, voluntario ou indicado por entidades parceiras;

Ill — as praticas restaurativas terdo como foco a satisfacdo das
necessidades de todos os envolvidos, a responsabilizacdo ativa daqueles
gue contribuiram direta ou indiretamente para a ocorréncia do fato danoso e o
empoderamento da comunidade, destacando a necessidade da reparacao do
dano e da recomposicdo do tecido social rompido pelo conflito e as suas
implicacdes para o futuro.[...] (CNJ, 2016. n. p.)(grifou-se).

Sendo uma forma de justica independente e alternativa ao processo convencional, a
justica restaurativa visa reprimir a conduta criminosa de forma social, ampla, e ndo unicamente
punindo o criminoso. Espera-se que exista um enlace entre os envolvidos, uma convencao que
almeja a resolucdo do conflito de forma voluntaria, e suficiente para todos.

Por este motivo, a justica restaurativa prestigia a vitima, pois ndo se preocupa
exclusivamente em punir o criminoso, mas atender as necessidades legitimas, ndo so do ofensor
(garantindo-lhe direitos e garantias inerentes a sua condicdo de investigado), mas também da
vitima com a reparacdo do dano sofrido.

No processo penal tradicional, pune-se o investigado por seu crime, sem tutelar a falta
gerada a vitima e a sociedade, ja, a Justica Restaurativa objetiva as melhores solugdes tanto
para as partes como para a comunidade. Enquanto a justica convencional defende o castigo para
0 criminoso, a justica restaurativa se pregunta, como fazer para restaurar isso? (GOMES
PINTO, 2005).

Porém, a restauracdo do dano néo é o unico objetivo (principio) da Justica Restaurativa,
tem-se também como seus principios a corresponsabilidade, o atendimento as necessidades de

todos os envolvidos, a informalidade, a voluntariedade, a imparcialidade, a participacdo, o
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empoderamento, a consensualidade, a confidencialidade, a celeridade e a urbanidade. (art. 2°
da Res. 225/2016 do CNJ).

A partir dessa nocdo de Justica Restaurativa, contata-se que mesmo se tratando de
institutos distintos, o acordo de ndo persecucdo penal possui certo carater restaurativo e
proporciona um fomento na insercdo e pratica da justica restaurativa no ambito penal. Ambos
prezam pelo modo alternativo na resolugéo de conflitos, ambos prestigiam a vitima, e carecem
de voluntariedade, imparcialidade, participacéo ativa das partes, para que possam existir e gerar
efeitos.

Importante distinguir os ambos institutos, o primeiro, busca restaurar dano e reconciliar
ofensor, ofendido e comunidade, atuando de forma paralela ao processo penal. Enquanto, o
segundo, almeja resolver o conflito de forma suficiente as partes, com obrigacfes assumidas
pelo ofensor alternativas a sua privacdo de liberdade, sem a necessidade de iniciar uma
persecucdo penal. Todavia, ambos institutos evoluiram consensualmente e ddo a devida
importancia a vitima, a sociedade, e ndo exclusivamente ao investigado e seu delito.

O acordo de ndo persecucdo penal, portanto, ndo € um instituo da justica restaurativa,
mesmo assim, contribui para essa justica no &mbito penal. Percebe-se no paragrafo Unico do
artigo 7° da resolucdo que regulamenta a pratica da Justica Restaurativa no Brasil que, “ a
autoridade policial podera sugerir, no Termo Circunstanciado ou no relatério do Inquérito
Policial, o encaminhamento do conflito ao procedimento restaurativo” (CNJ, 2016. n. p.). Com
a insercdo do acordo de ndo persecucdo penal no ordenamento juridico patrio, tem-se um novo
procedimento de carater restaurativo, o proprio acordo penal possui a mesma necessidade de
igualar as partes, restaurar o dano, contribuir tanto para melhor ressocializagdo do ofensor,
como para o fomento do sentimento de justica do ofendido e da sociedade.

O Ministério Publico brasileiro possui a responsabilidade de implementar e adotar
mecanismos de autocomposi¢do, como a conciliacdo, mediagdo, negociagao, o proprio processo
restaurativo, entre outros. Por este motivo surgiu a resolucdo 118/2014 do Conselho Nacional
do Ministerio Pablico, que instituiu a Politica Nacional de Incentivo a Autocomposi¢do no
ambito do Ministério Publico. (CNMP, 2014. p. 7).

A respeito do art. 13 desta resolucdo, discorre Vladimir Aras:

As prdticas restaurativas sdo recomendadas nas situa¢fes para as quais seja
vidvel a busca da reparagdo dos efeitos da infracdo por intermédio da
harmonizagdo entre seu autor e a vitima, com o objetivo de restaurar o
convivio social e a efetiva pacifica¢do dos relacionamentos. (2020. p. 318).
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Ressalta-se a preocupacéo do legislador em usar o acordo de ndo persecugéo penal como
um meétodo positivado para a pratica restaurativa que, tanto a resolugdo 181/17 do Conselho
Nacional do Ministério Pablico, inicio do instituo que aqui se estuda, como a lei 13.964/19
prevé a reparacdo do dano ou restituicdo da coisa a vitima, quando possivel fazé-lo. “Na linha
de outros instrumentos despenalizadores, 0 ANPP prestigia a vitima, colocando a reparacdo do
dano ou a restituicdo do objeto do crime como condicdo para o ajuste. ” (CUNHA, 2020. p.
130). O interesse publico sempre sera considerado na formalizacdo de um acordo penal
consensual, entretanto, o interesse da vitima também sera levado em conta, e atendido, quando
possivel, pelo acordo realizado, sendo aconselhdvel a participacdo da vitima durante as
negociacles, é nesse aspecto, que o acordo de ndo persecucdo penal se aproxima da préatica
restaurativa. (ARAS, 2020).

O sistema penal tem seus atores bem definidos e resguardados com direitos e deveres
inerentes a cada um, seja 0 magistrado, o promotor, defensor publico, advogados, réu, porém
ndo h& espago para a vitima no processo penal. Quando ela teré seu direito outrora lesado ou
mitigado, reparado? Quando sua necessidade ou falta, que passou a existir com a pratica do
delito, sera suprida? No sistema penal tradicional a vitima aparenta estar abandonada, em
relacdo aos prejuizos que o criminoso gerou em seu desfavor.

Contudo, a justica consensual restaurativa busca, por mais efémero que seja, diminuir
essa omissao do sistema contra a pessoa da vitima, buscando ndo sé a puni¢do contra o agente
que praticou o crime, mas a restauracdo do dano causado, busca a valoracéo da vitima do delito
bem como o aumento da sensacdo de justica. O Cadigo Penal e Processual Penal, possui em
seu bojo mecanismos que atuam em favor da vitima, porém ndo se percebe tanta eficacia na
pratica. Nesse momento, as solugdes consensuais tornam-se, por menor que seja, mais efetivas,
guando observado o trato a vitima do delito.

Ao analisar os Gltimos mecanismos juridicos que surgiram ao longo do tempo no cddigo
de processo penal e penal brasileiro percebe-se essa preocupacao, de reencontrar o ofendido,
passou a existir uma preocupacdo maior com a vitima. Dessa forma importa ressaltar que o
inciso I, do art. 28-A do CPP, estabeleceu como primeira condig@o, a de “ reparar o dano ou
restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de fazé-lo”, ressalta-se aqui a semelhanca
com o prescrito no inciso I, do art. 91 do Codigo Penal. Considerada até mesmo “uma das
condi¢cdes mais importante do acordo de nao persecucdo penal, uma vez que da voz e vez a

vitima no processo penal. ” (CABRAL, 2020. p. 127). Ressalta-se 0 que ensina Pérez Rivas:
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A protecdo da vitima ndo se esgota com a sang¢do penal imposta a seu agressor,
sendo necessario obter a reparacao, ao menos econdmica, de todos os efeitos
que para ela derivam do fato delitivo sofrido. A vitima se reconhece, por isso,
‘como manifestacdo mais concreta do seu direito a tutela judicial efetiva’, o
direito a efetiva reparacdo por seu ofensor. (apud CABRAL, 2020.p.127)

Com o legislador brasileiro adotando medidas que visualizam a pessoa da vitima, dando-
Ihe importancia no sistema penal, visando reparar ou atenuar o dano causado pela préatica penal,
e ainda usando de mecanismos que favorecam a celeridade desta evidente celebracao de justica,
0 acordo de ndo persecucdo penal aumenta o rol de mecanismos que favorecem néo s6 o proprio
sistema penal, com celeridade, economia e efetividade, mas também, ampara a vitima oriunda
do delito.

Portanto, fica notdrio que mesmo sem toda a abrangéncia da justica restaurativa como
instituto juridico, o acordo de ndo persecucdo penal, possui, mesmo que de forma mitigada,
carater restaurativo, no que tange ao consenso, a restauracao do dano, a voluntariedade, a
consideracdo dos interesses do ofendido e ofensor e a resolucdo extrajudicial do conflito
(ARAS, 2020).

33 ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL E A POLITICA DE
DESENCARCERAMENTO DE PRESOS PROVISORIOS

Nota-se no caput do art. 28-A do CPP, mesmo que inicialmente de forma genérica, quais
os crimes que sdo abarcados pelo acordo de nao persecugdo penal, ““infracdo penal sem
violéncia ou grave ameaca e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos” (BRASIL, 1941,
n.p.). Neste aspecto observa-se a grande gama de tipos penais sujeitos a estes requisitos inicialis,

assim concorda Aury Lopes Jr.:

Se fizermos um estudo dos tipos penais previstos no sistema brasileiro e o
impacto desses instrumentos negociais, ndo seria surpresa alguma se o indice
superasse a casa dos 70% de tipos penais passiveis de negociacao, de acordo.
Portanto, estdo presentes todas as condicbes para um verdadeiro
“desentulhamento” da justi¢a criminal brasileira, sem cairmos na abertura
perversa e perigosa de um plea bargaining sem limite de pena. (2020. p. 315)

Segue na mesma dire¢do a conclusdo da comissdo redatora, em seu pronunciamento
final do procedimento do qual resultou, pela primeira vez formalmente, o acordo de ndo

persecucao penal, referente aos efeitos que o novel acordo pode acarretar ao sistema penal

brasileiro:
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Diante dessas raz0es, € que esta Comissao entende que, com o acolhimento
das propostas aqui delineadas, haveria um grande avanco na qualidade do
nosso Sistema de Justica, ja que haveria: a) uma celeridade na resolucdo dos
casos menos graves (evitando-se, inclusive, que o nosso STF tenha que
discutir questbes bagatelares menores, como vem fazendo, que sdo
completamente incompativeis com a relevancia que deve ter um Tribunal
Supremo); b) mais tempo disponivel para que o Ministério Publico e o Poder
Judiciario processem e julguem os casos mais graves, tendo a possibilidade,
de tal maneira, de fazé-lo com maior tranquilidade e reflexdo; c) haveria
economia de recursos publicos, j& que 0s gastos inerentes a tramitacdo do
processo penal seriam reduzidos (ou seja, menos processos judicias, menos
gastos); d) minoracdo dos efeitos deletérios de uma sentenca penal
condenatoria aos acusados em geral, que teriam mais uma chance de evitar
uma condenag&o judicial, dando um voto de confianga aos ndo reincidentes,
minorando, também, os efeitos sociais prejudiciais de uma pena e
desafogaria, também, os estabelecimentos prisionais.(CNJ, 2017. p. 32)
(grifou-se)

Dentre as consequéncias esperadas pela introducdo do acordo de ndo persecucdo penal,
como mais uma politica criminal consensual, usada na rotina das varas criminais nacionais
espera-se, dentre outras coisas, que ocorra uma diminuicdo da populacdo em estabelecimentos
prisionais. Ha vista tratar-se de uma medida alternativa a pena de privacdo de liberdade e gerar
a extin¢do da punibilidade quando cumprido o acordo.

Todavia, vale ressaltar que, de forma alguma o presente instituto servird como uma saida
usada por criminosos para fugir de penas que merecam Seus crimes, mas como uma
oportunidade para o ndo reincidente habitual (requisito para o acordo), ou até mesmo como uma
oportunidade vislumbrada pelo Estado para reprovar a acdo delituosa praticada, sem a
necessidade de iniciar um longo e dispendioso processo penal, para um tipo penal sem tanta
magnitude se comparado aos casos que realmente demandem a atencéo jurisdicional penal.

Dentre os requisitos expressos na lei (art.28-A do CPP) observa-se juntamente com 0
estudo dos tipos penais presentes no direito material penal, uma espécie de oportunidade
politico criminal, pois os casos que ndo forem de arquivamento, nem dos juizados especiais,
agora, a depender do delito praticado, passard por mais um filtro antes de adentrar a seara
processual penal.

Dessa feita, 0 acordo de ndo persecucdo penal é possivel nos delitos que ndo usam de
violéncia ou grave ameaga contra a pessoa, também com condutas culposas com resultado
violento, quando respeitados outros requisitos, para sua consumacéo. (LIMA, 2020). Importa
entdo observar qual seria 0 nimero de pris@es provisorias que ocorreram, por delitos com essas

caracteristicas, que preenchem as vagas em estabelecimentos prisionais aguardando julgamento
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por seus crimes, que possuiam a chance da realizacdo de acordos de ndo persecucdo penal,
evitando assim 0 aumento do nimero de presos provisorios oriundos dessas praticas especificas.
Em levantamento realizado pelo Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN), a

quantidade de presos no Brasil em 2019, inclusive presos provisorios, é a seguinte:

A populacéo prisional no Brasil é de 748.009, excluindo presos em delegacias.
O total é de 755.274. Comparando os anos de 2018 e 2019, houve reducéo na
taxa de crescimento populacional, que era de 2,97% e passou para 1,49%.
Houve reducdo também de presos provisorios, de 35,06% para 30,43%.
(DEPEN, 2020, n. p.) (grifou-se).

E nitida a quantidade significativa de presos provisorios nessa época. Se pelo menos
10% desses presos provisorios tiverem sendo processados por crimes contra o patrimoénio por
exemplo, sem grave ameagca ou violéncia contra a pessoa, com pena minima abstrata inferior a
quatro anos, seria possivel a realizacdo do acordo penal. Isso iria diminuir a populacdo
carceraria, € como consequéncia, diminuiria os efeitos nocivos do carcere.

Ainda sobre o gquantitativo de presos provisorios, o DEPEN afirma a quantidade de
207.792 presos provisérios em penitenciarias estaduais, no periodo de julho a dezembro de
2019. E sobre a quantidade de presos por tempo de pena, no mesmo periodo, descreve a
quantidade superior a 64.000 (sessenta e quatro mil) presos por penas de até 4 (quatro) anos,
requisito este, exigido para a homologacao do acordo penal. (DEPEN, 2020).

Sob outra 6tica, por tipo penal, verificou-se pelo mesmo d6rgdo o elevado niumero de
crimes cometidos contra o patriménio, sendo de 50,96% da totalidade dos crimes registrados
no periodo de julho a dezembro de 2019. (DEPEN, 2020).

N&o sendo a maioria dos crimes cometidos nem mesmo contra a pessoa (mesmo que
nem todos ocorram mediante violéncia ou grave ameaca) percebe-se a amplitude do alcance em
que o acordo de néo persecucao penal pode possuir, quando observadas a quantidade de crimes
realizados contra o patriménio, pontua-se o furto, dano, apropriacdo indébita, estelionato,
fraude no comércio entre outros, ou seja, inUmeros tipos penais que estdo dentro dos requisitos
exigidos para homologacéao do acordo penal, que preenchem a grande maioria dos tipos penais
praticados no Brasil, ndo que ele va abarcar os 50% apresentados em sua totalidade, mas
qualquer porcentagem que alcancar ja sera bem-vinda ao sistema penal.

Fica evidente que grande parte da populagéo carceraria ndo cometeu nem mesmo crime
contra a pessoa, quica com violéncia ou grave ameaca contra ela, requisito este sendo um dos

principais para que seja possivel o acordo de ndo persecucéo penal.
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N&o que o novel instituto va originar uma exorbitante saida de presos, ou um grande
efeito despenalizador, desafogando e aliviando todo o sistema penitenciario, de forma alguma.
Mas o poder penal, especificamente o titular da acdo penal, agora tem mais um mecanismo para
contribuir, ndo s, para a celeridade, efetividade e economia de seu 6rgdo ou do préprio sistema
penal, mas um mecanismo, uma pratica, uma nova oportunidade de politica criminal que
quando usada da forma legal, pautada na lei, respeitando limites, direitos e deveres de todos 0s
envolvidos, se percebera efeitos sociais e juridicos que influenciam tanto a sociedade (mesmo
que de forma indireta) como até mesmo o sistema penitenciario, minorando ou evitando o
aumento de presos provisorios, que agora obtém a resolucéo ou repressdo de seus delitos, de
forma que ndo constranja sua liberdade de locomocdo, nem encha ainda mais 0s
estabelecimentos prisionais, mas sim direitos acordados em um compromisso legal, voluntario
e devidamente homologado juridicamente. “Ora, 0 acordo visa é a solugéo pacifica de conflitos
sem a necessaria culminacgdo no encarceramento daqueles responsaveis por pequenas infracées
penais”. (ROMANIUC, 2020. p. 77).

Isso ndo possui um carater desencarcerador de grande magnitude, mesmo a doutrina
entendendo que o acordo penal pode atingir fatos pretéritos a sua origem (CABRAL, 2020),
porém, possui uma caracteristica de prevenir o aumento desmedido de presos, principalmente

provisorios, quando possivel a realizacdo do acordo penal.
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CONCLUSAO

O acordo penal é apresentado como uma opgéo de politica criminal que busca resolver
infracGes penais cometidas sem violéncia ou grave ameaca de formas menos burocratica, mais
célere, porém, com a mesma seguranca juridica que todo o processo penal proporciona quando
realizado sua tradicional persecucao.

Com carater penal minimalista, o acordo proporciona a capacidade de os Orgaos
jurisdicionais selecionarem quais casos deverdo receber a devida atencdo. Aumentando sua
eficiéncia, pois ao invés de julgar casos de qualquer gravidade, agora usarao seus recursos para
resolver somente casos que realmente demandem sua atencao.

Apresenta-se em consonancia com a Carta Magna da Republica ao valorar em seu
procedimento atos que respeitam a dignidade da pessoa humana, principio esse, fundamental a
qualquer Estado democratico de direito. Com procedimentos que proporcionam a reparacao,
ressocializacédo, desencarceramento, o Parquet conduz o acordo dando prioridade ao respeito e
manutencdo das garantias constitucionais inerentes a cada envolvido.

Presentes estdo no aludido acordo os principios que norteiam a dignidade da pessoa
humana, ao garantir meios de defesa, de forma menos burocratica, o devido processo legal,
resguarda a pessoa do juiz natural como fiscal da lei e ordem, com duragdo do processo mais
razoavel em relacdo ao tempo que duraria em um processo penal tradicional.

Possui carater pablico, ndo contendo clausulas obscuras, e principalmente, da primazia
a autonomia de vontade, pois cada acdo realizada pelo investigado serd voluntaria. Da-se a
chance de o investigado escolher que caminho percorrer para elucidacdo do fato que lhe é
imputado.

O acordo penal proporciona maior sensacgdo de justica, quanto a resolugéo do conflito
penal. Mesmo sendo cabivel somente em infragdo penal cometida sem violéncia ou grave
ameaca, que nao sejam casos de arquivamento, e com pena inferior a quatro anos, a quantidade
de crimes abarcados pelo instituto € numeroso. Observa-se a quantidade de processos criminais
com essas caracteristicas que abarrotam as varas criminais, quantidades essas, que agora
possuem uma oportuna alternativa de resolucéo.

Fica claro o carater consensual do acordo penal, pois baseia-se na concordancia entre os
envolvidos, possuindo caracteristicas restaurativas, negociais e colaborativas.

H4& colaboragdo do investigado para elucidagdo dos fatos, quando realiza a confissao.
Importa ressaltar que a confissao no acordo de ndo persecucédo penal ndo fere garantias e direitos

inerentes ao investigado, ndo ocorre a autoincriminacédo, pois a confissdo aqui, possui carater
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meramente moral, ndo é permitido usé-la como prova em procedimento juridico, nem originara
antecedentes criminais ao investigado. E voluntaria, ndo ha cerceamento de vontade, muito
menos de direitos. Da-se a chance ao investigado de assumir seu erro, reparar o dano causado,
assumir obrigacdo justa e necessaria para reprovacdo de seu crime, colaborar com a
investigacdo criminal. Ou, ndo confessa, recusa a realizacdo do acordo penal, e inicia a
persecucdo penal convencional. Ha o direito de escolha.

O acordo de nédo persecucdo penal contextualiza, em certo aspecto, a justica restaurativa
na esfera penal, quando prioriza a reparacdo do dano ao mesmo tempo que promove a satisfacdo
da necessidade dos envolvidos. O acordo estudado € resultado de uma evolucdo na esfera penal,
outrora se preocupava exclusivamente em punir o criminoso, com o passar do tempo, somente
0 punir ndo mostrou-se eficaz, € necessario, mecanismos de ressocializacdo, e meios que
alcancem a parte mais fragil da conduta criminosa, a vitima.

Baseado nessa evolucdo de atencgdo a vitima, o acordo penal atua, prestigiando-a, dando
voz, dando espaco, conhecendo-a, suprindo, quando possivel, as necessidades oriundas do
delito criminoso, proporcionando, ao mesmo tempo, uma restauracdo nao s6 do dano causado
particular, mas de todo um tecido social que foi corrompido com a pratica do crime.

Espera-se com a realizacdo do acordo, certa diminui¢do da populagdo carceraria. Nao
um desencarceramento em massa, como banalizado por alguns, mas o novel instituo contribuira
para 0 aumento de medidas alternativas a prisdo em regime fechado, a quantidade de presos
provisorios que preenchem vagas nas penitenciarias, que ao realizar o acordo teriam a
reprovacao proporcional ao delito praticado e ndo encheriam ainda mais essas instalagoes.

O acordo penal funciona como uma alternativa, um novo modus operandi do poder
publico penal, que agora tem a possibilidade de reprovar infracbes penais cometidas sem
violéncia ou grave ameaca, sem a necessidade de decretar prisdes, que por sinal, ocasionam
consequéncias deletérias tanto ao investigado, como ao préprio Estado.

Por fim, sem a intencdo de esgotar tdo complexo assunto, € necessario levar em
consideracdo que o instituto apresenta-se recente no ordenamento juridico penal, contudo,
espera-se que com o passar dos anos ocasione efeitos em diferentes areas da sociedade, seja no
aperfeicoamento da justica, na reprovagédo do crime, na reparagéo do dano, na satisfagéo tanto
da vitima como da sociedade, e, diminuicdo da populagéo carceraria. Por isso, deve sim, ser

utilizado como um novo paradigma, trazendo mais efetividade ao sistema criminal patrio.
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